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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
51/2614. (X. 17.) hatirozata

A Veszprém Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsiég a valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi
XXXVL térvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjaban, és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban megallapitott hataskoérében eljgrva . ., }—a
tovéabbiakban: beadvanyozo — altal az 6nkorményzati valasztis végeredménye elIen benyijtott
fellebbezése targyaban meghozta a kvetkezd

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztis Bizottsag i lakosnak aVﬁréstéi
Helyi Vaélasztasi Bizottsag 19/2014. (X. 12.) szdmi hatdrozata ellen iranyuld fellebbezését
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatédrozat ellen a meghozatalatol szdmitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Gy6ri [télétablshoz (9021 Gyér, Domb u. 1.) cimzett birosagi
feliilvizsgalati kérelmet nyudjthat be a Veszprém Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsagnal
(8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: mokfojegyzo@vpmegye.hu).

A birdsagi felitlvizsgalati kérelmet gy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2014, oktéber 20.
napjan 16.00 éraig megérkezzen.

A birdsagi felillvizsgélati eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolatanak csatoldsaval - sajat
Aligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyijtasa esetén
a kérelem benyGjtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus aldirdsédval latja el a

kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyijtott kérelem meliékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

A birbsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésdgi feliilvizsgélat iranti kérelem
benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

" Indokolas

A beadvanyozd 2014. oktéber 15. napjan fellebbezést nytjtott be az Snkormanyzati valasztas
végeredménye ellen.

Fellebbezését a valasztas tisztasaginak megsértése miatt terjesztette eld.

Ebben arra hivatkozott, hogy . kozségben 85 f6 valasztisra jogosult személy van.
Ebbdl 65 fé vett részt a szavazason. Legaldbb 16 olyan személy volt, akik vagy a valasztdst
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megel6zé hetekben jelentkeztek be allandé lakosnak, vagy nem életvitelszerliien élnek
Vordston.

Jelezte tovabba, hogy a 2 polgarmester jelolt kozott minddsszesen 3 szavazat killonbség volt,
igy joggal feltételezhetd, hogy a végeredményt nem a helyben €16 emberek hoztdk meg.

Szerinte tobb, mint val6szini, hogy 12 személy ugyanarra a polgarmester jeldltre illetve
ugyanarra a 2 képviseldre szavazott. Név szerint két olyan személyt emlitett, akik nem
életvitelszertien laknak a telepiilésen és néhany nappal a valasztas elétt jelentkeziek be.
Tudomésa szerint 14 személy rendelkezik "1 inpatlannal vagy bejelentett lakcimmel,
de nem élnek életvitelszerten a faluban.

A beadvanyozd kérte az 10j idokozi valasztds kifrasat, melyben csak azok vehessenek részt,
akik valdban életvitelszerien élnek "1 Véleménye szerint a polgarmester és a
képviselok jravalasztdsa is indokolt.

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a fellebbezés az
alabbiak szerint alaptalan:

A Ve. 223. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benynjtani
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdég mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen.

A Ve, 224, § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223,
§ (3) bekezdése szerinti alapjat.

A fellebbezésben tehdt a fenti jogszabalyi eldirasok szerinti megjel6lés a fellebbezés kételezd
tartalmi eleme. A fellebbezésben a beadvanytevo a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint
nem jelolie meg, hogy mely, a vélasztdsra irdnyado jogszabédly sérelme allapithaté meg a
HVB hatdrozata targyaban, vagyis a HVB a hatdrozatival milyen valasztisi jogszabilyt
sértett.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltakat, melyek a
fellebbezés érdemi vizsgélata szempontjabél alapvetd kdvetelmeények.

Mindezekre figyelemmel a Tertileti Vélasztasi Bizottsadg a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

A hatdrozat a Ve, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, és a 228. § (1) bekezdésén,
valamint a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatis a Ve, 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl szold tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjn, valamint a Legfels6bb Bir6sag 2/2010. (I11.23.)
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Veszprém, 2014, oktdber 17.




