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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
36/2024. (V. 30.) hatarozata

A Veszprém Véarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 345. § (2) bekezdés c)
pontjaban megdllapitott hataskorében eljarva a Hartmann Ferenc (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal a Veszprémi Helyi Valasztdsi Bizottsag (a tovébbiakban: HVB)
142/2024.(V. 24.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 4 igen és 1 nem
szavazattal — meghozta az alabbi

hatdrozatot:

A Veszprém Véarmegyei Teriileti Valasztas Bizottsag a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag
142/2024.(V. 24.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatl szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtojéanak jogi képviselGje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott
esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus aldirdsaval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nytjtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet a Kiriahoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Terilleti  Valasztdsi  Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehdz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birdsagi feliilvizsgélati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2024. jinius 2.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii mésolatanak csatoldsaval — sajat
ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

L
[A kifogas és az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése]

[1] Beadvanyoz6, mint valasztopolgar kifogast nyujtott be 2024. majus 23. napjén a
Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.



A kifogasban kérte a Bizottsagot, hogy a Ve. 144. §-anak el6irasai alapjan — hivatkozva a
27/2019. (X.22.) AB hatirozatra és a 30/2019 (XI.4.) AB hatarozatra — a Cholnoky
Klubkonyvtar (Veszprém, Rozsa u. 48.) utcafronti ablakaban elhelyezett Fideszes valasztdsi
plakat vonatkozasdban éllapitsa meg a jogszabalysértés tényét abban az esetben, ha a plakat
felelds kiadoja nem kapott eldzetesen irdsbeli engedélyt a kihelyezésre a tulajdonostol vagy
vagyonkezel6tol.

Kérte a Bizottsagot, vizsgalja meg azt, hogy a plakat felelds kiadoja kért-e elézetesen irasbeli
engedélyt a kihelyezésre, tovabba a tulajdonos vagy a vagyonkezel6i jog gyakorloja adott-¢ a
kihelyezésre elézetes irasbeli hozzajarulast. Amennyiben erre nem kerilt sor, abban az
esetben kérte, hogy a Bizottsag kotelezze az elkdvetdt a jogszabalysértés megsziintetésére.
Beadvanyaban 2024. majus 22. napjat jelSlte meg a jogszabalysértés iddpontjaként. Ahhoz 1
db fényképfelvételt is csatolt, amelyen a Cholnoky Klubkonyvtar bejarata, valamint a bejarat
melletti iivegfeliileten a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart
veszprémi valasztasi plakatja lathato.

Beadvanyozo a kifogast a Ve. 208. §-a alapjan a Ve. 144. §-aban foglaltakra alapitotta. A
kifogasban foglaltak alapja az, hogy ,plakatot elhelyezni é&llami vagy Onkormanyzati
tulajdonban 1év6 targyon a tulajdonos, a tulajdon targyan fennallé vagyonkezeldi jogviszony
esetében a vagyonkezel6i jog gyakorlojanak elézetes, irasbeli hozzijaruldsaval lehet”.
Beadvanyoz6 a jogszabalysértés bizonyitékaként egy darab fényképfelvételt csatolt.

[2] A HVB a benyujtott kifogast a 142/2024. (V. 24.) szamu hatdrozataval a Ve. 215. § ¢)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban hivatkozott a kifogas benyujtasanak szabdlyait tartalmazo, Ve. 208.
§,209.8, 212.§, és 218. §-aban foglaltakra.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4llo
adatok alapjan dont. A Bizottsag tehat a rendelkezésére all6 bizonyitékokat hasznalja fel,

rrrrr

nem folytat le és bizonyitékot nem szerez be.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogast a Beadvanyoz6 irasban nyujtotta be, az tartalmazza a
jogszabalysértés megjelolését, a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét, a kifogds
benyujtojanak személyi azonositojat €s benyujtojanak elektronikus levélcimét.

Nem tartalmazza azonban a jogszabalysértés bizonyitékait, mert a Beadvanyozo nem
bizonyitotta a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt eldzetes, irasbeli hozzijarulas
meglétét vagy annak hidnyat, hanem a Bizottsagot szolitotta fel ezen bizonyiték beszerzésére.

Fenticken tal a Ve. 209. § (1), illetve (2) bekezdése szerinti hataridé sem bizonyitott
tekintettel arra, hogy a fényképfelvétel alapjan nem allapithaté meg a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésének ideje vagy folyamatosan fennalld volta.

IL.
[A fellebbezés tartalma]

[3] A Beadvanyozd — magat valasztopolgarként megjeldlve — a HVB hatarozata ellen a
tdrvényes hatariddben e-mail itjan fellebbezést nyujtott be az alabbiakra hivatkozassal:

A HVB hatarozatabol idézett, mely szerint: "Fentieken tul a Ve. 209. §. (1) illetve (2)
bekezdése szerinti hataridé sem bizonyitott, tekintettel arra, hogy a fényképfelvétel alapjan
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nem allapithaté meg a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésének ideje vagy folyamatosan
fennallé volta."

Ez allaspontja szerint nem megalapozott, mert az elektronikus uton kiildstt fénykép
idobélyegzdje és tulajdonsigai manipulalhatatlanul bizonyitjak késziiltének idSpontjat és
helyét is. Amennyiben pedig az adott idépontban a plakat az Snkorméanyzati tulajdond épiilet
ablakaban ki volt helyezve annak ténye kétségteleniil megallapithatd és a hatdrozatban
megallapitando lett volna. Ez a bizonyiték rendelkezésre allt, a HVB azonban ezt a tényt sem
allapitotta meg.

Ez alapjan az intézmény vezetSjével kozolni kellett volna a jogsértés tényét és fel kellett
volna szolitani annak megsziintetésére. Uj tényként és bizonyitékként csatolta tovabbd a
kozérdekii adatigénylésére adott valaszt Veszprém Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata
jegyz6jétdl, amely azt tartalmazza, hogy a Cholnoky Klubkényvtar épiiletében torténd
plakatkihelyezésre Porga Gyula polgirmesterjeldlt eldzetesen nem kért, Porga Gyula
polgarmester pedig el6zetesen nem adott engedélyt. A plakat azonban mégis ott volt, ezzel a
valasztasi eljaras el6irasai igen is sériiltek.

Fellebbezéséhez csatolt egy, a Cholnoky Kényvtr bejaratinak digitalis (tulajdonsagokkal
rendelkezd és azonosithato) fotojat, az iiggyel kapcsolatos kozérdeki adatigénylését és az arra
adott jegyz6i valaszt.

Mindezek alapjan kérte a TVB-t a jogsértés tényének megallapitasara.

II.
[A TVB dontése és jogi indokai]

[4] A TVB megillapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elsdfoku hatarozata ellen
fellebbezést az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

Jelen iigyben a TVB a Beadvanyoz6 érintettségét (a fellebbezésben valasztopolgarként
megjeldlt személy) nem latta megalapozottnak az alabbiakra figyelemmel:

Az Alkotmanybirosag a 3081/2014. (IV.1.) AB szamt, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és
3097/2014. (IV.11.) AB szamii végzéseiben az érintettségre vonatkozéan hangsilyozta: ,,A
Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott tigyben valo érintettség fogalmat nem hatdrozza
meg, az érintettség fogalom hasznélataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevédi
korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozott, akar akinek jogét, jogos érdekét, jogi helyzetét
az Uligy ¢rinti, ezt azonban mindig az adott iigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralo szerv donti el.”

A Kiria a valasztasi tigyek minden tipusara nézve megfogalmazta mar, hogy érintettség akkor
all fenn, ha a vélasztasi iigy, illetve a valasztési bizottsag hatdrozata nyilvanvaléan befolyéassal
van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatassal bir jogaira, kitelezettségeire, azaz az
érintetts€g  kimutathaté, kozvetlen ¢és  nyilvanvalo  (pl. Kvk.[.37.439/2014/2.,
Kvk.V.37.469/2014/2., Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4. szamu végzés).

A Kiria kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasival kapcsolatban fejtette ki a
Kvk.I1.37.322/2019/3. szamt és a Kvk.I1.37.515/2019/2. szamu végzésében , hogy ,(...)
maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant
érintettség-igazolasi szint az esetek (Obbségében kizarja az érintettség igazoldsat, mert a
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valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelentds részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet,
kozvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem ¢éri el a Kuria altal megkovetelt
szintet, a contrario az kovetkezik, hogy a jeldltek, jeloloszervezetek esetében az e
min6ségiikre vald hivatkozas az érintettségiiket megalapozza.”

Ezen tul a Kuria a Kvk.V1.37.688/2019/5. szamu végzésben azt is rogzitette, hogy a kifogast
benyujté személy — jelen esetben a Beadvanyozd — fellebbezést csak akkor nyujthat be, ha az
ligyben érintett, dGnmagdban a kifogas elbiralasa nem alapozza meg az érintettséget, ahogyan
az sem, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtoja a jogsérelemmel érintett varos
valasztopolgara. Ezek a koriilmények ugyanis nem mindsiilnek az adott maganszemély
jogaira és kotelezettségeire kdzvetlentil kihaté tényeknek.

Beadvanyozo az érintettség alatamasztasaként csupan azt jelolte meg, hogy veszprémi
véalasztopolgar. E mindségének megnevezésén til azonban nem kozolt olyan adatokat,
tényeket €s nem csatolt be olyan bizonyitékokat sem, amelyek igazolhatndk, hogy a
plakatelhelyezés ra, mint valasztopolgérra, jogainak gyakorldsa, illetve kotelezettségei
teljesitése tekintetében kdzvetleniil mikor, milyen médon hatott ki.

[5] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem beny@jtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeimétél (székhely€tol)
eltér - postai értesitési cimét,

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy

mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A TVB a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy jogszabalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jelolni a jogforras, a szakaszszam és a
bekezdés megjelolésével [Kvk.I1.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2.
Kvk.I11.37.258/2014/2. szamu végzések].

A jogsértés tételes megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo
érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatdrozat milyen okbodl jogszabalysértd, az abban
megjelolt  jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi  volt a konkrét jogszabdlysértés
[Kvk.[1.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szamu végzések].

Fentick alapjan a TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat.

[6] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult (jelen esetben érintett
természetes személy) nytjtotta be.

Ugyancsak érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani a fellebbezést a Ve. 231. § d) pontja
alapjan, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[7] A valasztasi eljarasban a valasztasi bizottsagnak hivatalbéli bizonyitas felvételére a Ve.
43. § (1) bekezdése alapjan nincs modja, ezért a kérelmezdt, beadvanyozot terheli a



5

fellebbezés valamennyi formai és tartalmi kellékének hatéridében valé benyujtdsa, az
érintettség igazolasa.

[8] Mindezek alapjan Beadvanyozo fellebbezésben kifejtett érvei érdemben nem voltak

vizsgalhatoak.
IV.

[A hatérozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[9] A hatérozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a
224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol sz616 tajékoztatas az
1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. majus 30.







