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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

37/2024. (VL. 6.) hatarozata

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében és 333. § (1) bekezdés b)
pontjaban megéllapitott hataskérében eljarva — figyelemmel a Ve. 217. § (1) bekezdésében
foglaltakra —Ténczos Robert, Balogh Magdolna, és Mészaros Laszlo6 (a tovabbiakban:
Beadvanyozok) altal Balatonszepezd telepiilés Helyi Valasztasi Bizottsagahoz kiilon-kiilon,
egymassal Osszefiiggd — helyi, illetve lekérheté médiaszolgaltatassal, illetve nem orszagosan
terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos — iigyben benyujtott kifogasok targyaban egyesitett
eljarasban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Veszprém Viarmegyei Teriileti Valasztas Bizottsag a kifogasokat érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nyujthat be a Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu).

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy legkésdbb 2024. junius 9. napjan 16.00 oraig
megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakeimétdl (székhelyétél) eltér —
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon
€l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelsld
szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolas
L.

[A kifogasok tartaima]

[1] Beadvanyozok 2024. junius 4-én kiilon-kiilon, de egymassal 6sszefiiggd tigyben kifogast
nyUjtottak be, mely szerint 2024 jlnius 3-an észlelték, hogy Balatonszepezd hivatalos
honlapjan Bir6 Imre polgarmester jelolt és csapatanak képvisel6jeloltjei kampany
tevékenységet folytatnak. A honlapon [évé bemutatkozasra mds polgarmester €s
képviselojeloltek nem kaptak lehetOséget, ennek lehetéségérdl nem értesitették 6ket, mint
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polgarmester, illetve képviselojelolteket, ezzel megsértettek a valasztasi eljarasrol szolo
torvényt.

Felmeriil a tiltott kampanyfinanszirozas is, mivel a honlap Balatonszepezd Ko&zség
Onkormanyzata tulajdona, azt kozpénzbél tartjdk fenn, a kiadasért felelds személy a
polgérmester, Bir6 Imre.

Tanczos Rébert és Balogh Magdolna kérte a kampanyszoveg honlaprol valo eltavolitasat.
illetve, hogy Bir6 Imre tajékoztassa a lakossagot arrdl, hogy a honlapon tortént megjelenésiik
tiltott kampanytevékenység miatt keriilt eltavolitasra.
M¢észaros Laszlo azt kérte, hogy maés jeloltek is szerepelhessenek a honlapon. Kérte tovabba,
hogy a helyi Balatonszepezdi Tiikor cimi kiadvanyt — mely a telepiilés kbzpénzb6l fenntartott
hivatalos lapja —, mivel abban is szerepel a kifogasban megjelslt személyek jelslti
bemutatkozésa tiltsak el a megjelenéstol.
Beadvanyozok mellékelték a kifogéasolt személyek honlapon torténé megjelenésével
kapcsolatos linket, Mészéaros Laszlé azonban nem mellékelte a Balatonszepezdi Tiikor cimi
kiadvanyt.
Kérték az eljaras lefolytatasat.

I1.

[A TVB dontése €s jogi indokai]
[2] A kifogésok benyujtasaval kapcsolatosan az alabbi jogszabdalyi rendelkezések iranyadok:

A Ve. 213. § (1) bekezdése kimondja, ha a valasztasi bizottsag megitélése szerint a kifogas
elbirdldsara nem rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, az iigyet — legkés6bb a
beérkezését kovetd napon — jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel atteszi az annak elbiralasara
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A valasztasi bizottsag
koteles eljarni a hozza attett tigyben.

A Ve. 151. § (1) bekezdése szerint helyi, illetve lekérheté médiaszolgaltatassal, illetve nem
orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatosan a médiatartalom-szolgaltatd székhelye
vagy lakohelye szerint illetékes TVB jar el.

Fentiekre figyelemmel a Balatonszepezdi HVB elbiralasra attette a kifogasokat a TVB-hez.

A TVB a kifogasokban azonosan megjeldlt link alapjan megallapitotta, hogy Balatonszepezd
honlapja az impresszum szerint Balatonszepezd k6zség hivatalos honlapja, mely tervezésére,
készitésére, lizemben tartasara Balatonszepezd kozség 6nkormanyzata adott megbizast.
Megallapitotta tovabba, hogy a nyomtatott sajtétermék ugyan nem szerepel a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag nyilvantartasaban, de a honlapon ,,Szepezdi Tiikor” cimszé alatt
szerepel tartalommal egyiitt havi bontasban kiadvany, mely az impresszuma szerint az
onkorméanyzat kéthavonta megjelend hivatalos kiadvanya, kiado az 6nkormanyzat.

Mindezek alapjan az eljarasra a TVB rendelkezik illetékességgel és hataskorrel.

A Ve. 217. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbiralas végett
elrendelheti azoknak az eldtte folyamatban levé tigyeknek az egyesitését, amelyeknek targya
egymassal §sszefligg.

E jogszabdlyi rendelkezésre figyelemmel a TVB a kifogasokat egy eljarasban vizsgalta és
biralta el.

A Ve. 208. § szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
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hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelsld szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. §-a kimondja, hogy a kifogast gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyuajtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezd6 idopontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének idépontja a sajtétermék
megjelenésének napja.

A Ve. 212. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»212. § (1) A kifogast irasban lehet benytjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel5lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat.”

[3] A kifogdsokban foglaltak, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az aldbbiak
allapithatok meg:

a) Tanczos Robert kifogasa nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
jogszabalysértés megjelolését, e bekezdés d) pontja szerint a kifogds benyujtdjanak
személyi azonositojat,

b) Balogh Magdolna é¢s Mészaros Laszl6 kifogasa nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés
a), ¢) és d) pontjaban foglaltak szerint a jogszabalysértés megjel6lését, a kifogast benyujtd
lakcimét €s személyi azonositojat,

c) Mészaros Laszl6 a kifogasdhoz nem csatolt tovabba bizonyitékot a kifogasolt
,»Balatonszepezdi Tiikor” cimii lap vonatkozasaban, igy kifogasa csak részben tartalmazza
a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalysértés bizonyitékat, igy a
hivatkozott sajtotermék tekintetében nem &llapithaté meg, hogy a kifogés a jogszabalyban
megjelolt hataridoben érkezett-e.

A Ve. 43. §-a a valasztasi bizottsag dontéshozatala vonatkozasaban kimondja, hogy:

»(1) A valasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4llo6 bizonyitékok alapjan tisztazza a
doéntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely
alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A valasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, €s az ezen
alapul6 meggy6z06dése szerint allapitja meg a tényallast.”
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A Kuria joggyakorlata szerint jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt
konkrétan meg kell jelolni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjelolésével

[Kvk.I1.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2., Kvk.I11.37.258/2014/2.].

A Ve. 215. § b) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett,
c) pontja szerint, ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Mindezek alapjan a TVB a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontott.
A hatérozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a

jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a
224. § (1)-(3) bekezdésén alapul.

Veszprém, 2024. junius 6.




