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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
41/2024. (V1. 13.) hatarozata

A Veszprém Viarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 345. § (2) bekezdés c)
pontjdban megallapitott hataskérében eljarva a Papp Marcell és Bugsch Péter (a
tovabbiakban: Beadvanyozok) altal a 2024. janius 9-én Kisberzsenyben megtartott
polgarmester, valamint képviseld valasztas eredményét megallapito 15/2024. (VI. 9.) és
16/2024. (V1. 9.) HVB hatarozat ellen kézosen, egy iratban benyujtott fellebbezés targyaban —
4 igen ¢és 0 nem szavazattal — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztas Bizottsdg Papp Marcell és Bugsch Péter altal
benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtdjanak jogi képviselbje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott
esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nydjtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Kuridhoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Tertileti  Valasztdsi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2024. junius 16.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasival — sajat
ligyében tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgalat irdnti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

I
[A fellebbezés tartalma)

[1] Beadvdnyozok 2024. jinius 10. napjan egy e-mailen kiildott, a Helyi Valasztasi
Bizottsagnak (a tovabbiakban: HVB) cimzett, ,.kifogas”-ként megjelslt beadvanyt nyuajtottak
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be a 2024. junius 9-én Kisberzsenyben tartott dnkorményzati képviseld és polgarmester
valasztas eredményével kapcsolatban.

[2] Kifogéasoltak a tartozkodasi hellyel rendelkezé valasztopolgarok jogi statuszat. Szerintiik
feltételezhetd, hogy sok tartdzkodasi hellyel rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezett ez év
februar 11. el6tt lakcimkartyajan igazolhatd tartozkodasi hellyel. Ugyancsak vitattak, hogy
ezen személyek személyes tligyintézés soran majus 31. elétt keriiltek fel a kisberzsenyi
valasztopolgarok névjegyzékébe. Kérték a HVB-t vizsgalat lefolytatasara.

IL
[A TVB dontése és jogi indokai]

[3] A Ve. 345. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a fellebbezés elbirdlasara a TVB
rendelkezik hataskorrel.

[4] Mivel a k6z6s beadvany valasztasi eredménnyel kapcsolatos, azt a TVB a HVB valasztasi
eredményt megallapitd hatarozata elleni fellebbezésnek tekintette.

[5] A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést igy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés hatdridoben érkezett.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a vdlasztasi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyyjthat be.

Jelen ligyben a TVB Papp Marcell érintettségét a polgarmester és a képviseld véalasztas
tekintetében, Bugsch Péter érintettségét a képviselé valasztas tekintetében elfogadta,
tekintettel az e valasztasokon jeloltként tortént indulasukra.

A Kuria ugyanis a véalasztasi {igyek minden tipusdra nézve megfogalmazta mar, hogy az
érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi {igy, illetve a valasztasi bizottsdg hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatdssal bir
jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathato, kozvetlen és nyilvanvalo (pl.
Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4. szamu végzés).

[6] A Ve. 241. §-a a valasztds eredménye elleni jogorvoslat vonatkozasaban az alabbiak
szerint rendelkezik:

. (1) A szavazatszamldlo bizottsag szavazokori eredményt megdllapité dontése ellen csak a
valasztdsi bizottsagnak a vdlasziasi eredményt megdllapito dontése elleni fellebbezéssel
egytitt van helye.

(2) A vdlasztdsi bizottsagnak a vdlaszitds eredményét megallapito dontése ellen

a) a szavazatszamldlo bizottsdag szavazokori eredményt megdllapito dontésének torvénysértd
voltdra, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitasdra
vonatkozo szabdlyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyijtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyijtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
ujraszamldaldsa utjan lehetséges, a fellebbezést elbiralo vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdgi
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feliilvizsgdlati kérelmet elbirdld birésdg koteles a szavazatokat vjraszamldlni. A szavazatok
wjraszamlaldsa esetén a fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra
rendelkezésre dllé hatdridd hat napra nd, és a vdlasztdsi bizottsdg vagy a birésdg a vélasztdsi
iroddk tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kovetden, hogy a szavazatszamldlo bizottsag megallapitotta a szavazékori eredményt,
a szavazatok vjraszamldldsdra csak a (3) bekezdés alapjdan van lehetSség.”

A Ve. tehét pontosan meghatarozza, hogy a valasztas eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni: valamely szavazokori eredmény torvénysértd megallapitdsa, a
szavazokori eredmények torvénysértd Osszesitése vagy a mandatumkiosztds szabalyainak
megsértése.

A vélasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjelSlni, illetve hivatkozni, amely legaldbb a valészintisités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.

A szavazatszamlalas és szavazatOsszesités korén kiviil esd jogsértés miatt a Ve. 208. §-a
alapjan kifogast lehet benyQjtani az annak elbirdlasira hataskorrel rendelkezé valasztasi
bizottsaghoz.

[71 A Ve. 223. § (3) bekezdésben foglaltak szerint fellebbezést jogszabélysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatérozata ellen lehet
benytjtani.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemé€lyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipuséat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[8] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[9] A TVB a Kuria joggyakorlata alapjan rdgziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a
bekezdés megjeldlésével [Kvk.I1.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2.
Kvk.II1.37.258/2014/2. szamu végzések].

A jogsértés tételes megjelslésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo
érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbol jogszabalysértd, az abban
megjel6lt  jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi  volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szdm1 végzések].

A TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozok a fellebbezésiikben nem jeldlték meg a konkrét
Jogszabalysértést, annak konkrét jogszabalyi helyét, igy a fellebbezésiik nem felel meg a Ve.
224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek.

[10] A fellebbezés nem tartalmazza tovabba a fellebbezést benyujték lakcimét, személyi
azonositojat sem, igy a fellebbezésiik nem felel meg a Ve. 224. § (3) bekezdés b) pontja és c)
pontja szerinti feltételeknek sem.



[11] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4alld
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasadban minden
olyan bizonyiték felhasznélhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazdsanak megkoénnyitésére,
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tanuivallomas és a targyi bizonyiték.

Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben
értékeli, és az ezen alapulo meggy6z6dése szerint dllapitja meg a tényallast.

A fellebbezés eldterjesztése soran — a vdlasztdsi eljardsban szabott révid hataridok €s az
eljarasok sommas jellegébol adodoan — a jogszabalysértésre vonatkozo konkrét bizonyitékot a
Ve. szabdlyaival Gsszhangban a fellebbezének kell szolgéltatnia, megjellnie, ugyanis a
valasztasi bizottsag a fellebbezésrdl a rendelkezésére allé adatok, bizonyitékok alapjan dont.
Az esetlegesen hidnyzo bizonyitékok beszerzésére tehat az eljard valasztasi bizottsdg nem
kételezheto.

Beadvanyozok a fellebbezésiikhoz nem csatoltak semmiféle bizonyitékot.

[12] Mindezek alapjan a k6z6sen benyujtott fellebbezés a konkrét jogszabalysértés, €s konkrét
jogszabélyhely megjel6lése, a jogszabalysértés bizonyitékainak megjel6lése, illetve csatolasa,
valamint a lakcimek, és a személyi azonositok hidnyaban érdemben nem volt vizsgalhato.

Erre figyelemmel a TVB a koézosen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil

elutasitotta.
111,

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[13] A hatarozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrél szélo tajékoztatds a Ve. 222, § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) és (5) bekezdésén, a 345. § (4)
bekezdésén, az illetékekrol szolo tajékoztatds az 1990. évi XCII. toérvény 37. § (1)
bekezdésén €s a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. jinius 13.




