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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
42/2024. (VI. 13.) hatarozata

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 345. § (2) bekezdés c)
pontjdban megallapitott hataskorében eljarva a 2024. jinius 9-én Herenden megtartott
Onkormanyzati képviselé vélasztds eredményét megallapito Helyi Valasztasi Bizottsagi
hatarozat ellen Horvath Krisztian (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés
targyaban — 4 igen és 0 nem szavazattal — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Viarmegyei Teriileti Valasztas Bizottsdg a Horvath Krisztian altal benyujtott
fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benytjtéjanak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott
esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgélat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nyUjtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A biroségi feliilvizsgalat irdnti kérelmet a Karidhoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Teriileti Valasztdsi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehdz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A bir6sagi felulvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 16.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgélati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
ligyében tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgélat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L.
[A fellebbezés tartalma]

[1] Beadvanyoz6 2024. junius 11. napjan e-mailen a herendi Helyi Valasztasi Bizottsagnak (a
tovabbiakban: HVB) cimzett beadvanyt nyujtott be a 2024. jinius 9-én Herenden tartott
Onkormadnyzati képviseld valasztas eredményét megallapito hatarozat ellen.
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[2] Arra hivatkozott, hogy felmertilt a jogszabalysértés gyanuja az 6sszes szavazokdrben. A
szavazatszamlalé bizottsdg (a tovabbiakban: SZSZB) tagja rosszul értelmezte a valasztasi
torvénynek a szavazatok érvényességére vonatkozo rendelkezését, és érvényes szavazatok
ko6z€ kertilt érvénytelen, 6 db-nal tobb szavazatot tartalmazo egyéni listas szavazolap is.

A 4-es SZSZB egyik — a fellebbezésben megnevezett — tagja tajékoztatta 6t, hogy a bizottsag
tobb esetben olyan szavazolap érvénytelenségét allapitotta meg, amikor a megvalaszthatd
képviseldk szamaval egyezo érvényes, tovabba egy érvénytelen szavazat volt. Ezért felmeriil,
hogy az egyes SZSZB-k nem egységesen értelmezték a jogszabaly rendelkezéseit, ezért
helytelentil allapitottdk meg az 6nkormdnyzati képviselok esetében a valasztas eredményét.
Mivel gyakorlatilag a tényleges eredmény csak a szavazolapok ujraszamolasaval lehetséges,
ezért inditvanyozta, hogy a bizottsag rendelje el a szavazatok Gjraszamolasat.

Inditvanyozta, hogy a bizottsag fenti targyban hallgassa meg a fellebbezésben megnevezett
SZSZB tagot, tovabba a négy szavazokor bizottsagi elnokét.

IL.
[A TVB dontése €s jogi indokai]

[3] A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatél szadmitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hoz6 valasztasi bizottsaghoz.

A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés hataridében érkezett.

[4] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoki hatarozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

Jelen tigyben a TVB Horvath Krisztian érintettségét a képviseld valasztas tekintetében
elfogadta, tekintettel az e valasztasokon jelSltként tortént indulasara.

A Kiria ugyanis a valasztasi ligyek minden tipusara nézve megfogalmazta mar, hogy az
érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi {igy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaldéan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kézvetlen hatassal bir
jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kézvetlen és nyilvanvalo (pl.
Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4. szamu végzés).

[5] A Ve. 241. §-a a valasztds eredménye elleni jogorvoslat vonatkozasaban az alabbiak
szerint rendelkezik:

(1) A szavazatszamldlé bizottsag szavazokori eredményt megdllapito dontése ellen csak a
valasztdsi bizottsdgnak a vdlasztdsi eredményt megdllapito dontése elleni fellebbezéssel
egylitt van helye.

(2) A vdlasztdsi bizottsagnak a vdlasztdas eredményét megdllapito dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizotisag szavazokori eredményt megdllapito dontésének torvénysérté
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a vdlasztasi eredmény megdllapitdsdra
vonatkozo szabdlyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
ujraszamldlasa utjcn lehetséges, a fellebbezést elbirdlo valasztdsi bizottsdg, illetve a birésdgi
felulvizsgdlati kérelmet elbirdlo birdsdg kiteles a szavazatokat ujraszdmldlni. A szavazatok
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ujraszdmldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra
rendelkezésre allo hataridé hat napra né, és a vdlasztdsi bizottsdg vagy a birésdg a vdlasztdsi
irodadk tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kovetben, hogy a szavazatszamldlo bizottsdg megdllapitotta a szavazékori eredményt,
a szavazatok ujraszamldldsdra csak a (3) bekezdés alapjan van lehetéség.”

A Ve. tehéat pontosan meghatarozza, hogy a valasztas eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni: valamely szavazokéri eredmény torvénysérté megallapitasa, a
szavazokori eredmények torvénysértd Osszesitése vagy a mandatumkiosztds szabdlyainak
megsértése.

A viélasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelslése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjel6lni, illetve hivatkozni, amely legalabb a val6sziniisités szintjén
alatdmasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.

[6] A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet benyjtani.

A jogszabélysértés megjelolése itt a Ve. 208. §-ara utal vissza, mely alapjan fellebbezést a
valasztasra iranyad6 jogszabdly, illetve a véalasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére hivatkozassal lehet benyijtani.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimét6] (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf5ldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[7] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[8] A TVB a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabdlysértésre nem lehet
altalanossdgban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszdm €s a
bekezdés megjeldlésével [Kvk.I1.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2.
Kvk.II1.37.258/2014/2. szam1 végzések].

A jogsértés tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd
érdemi okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban
megjelolt  jogszabalyhelyhez kapcsoldédéan mi  volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szamu végzések].

A TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozé a fellebbezésében hivatkozott ugyan arra, hogy
egy SZSZB-tag elmondésa szerint a 4-es szavazokorben az SZSZB nem a jogszabélyi
eldirasoknak megfeleléen szamolta meg a szavazatokat, és ez szerinte a tobbi SZSZB
tekintetében is felmeriilhetett.

Ehhez kapcsolédéan azonban nem jeldlt meg jogszabalysértésre vonatkozd konkrét
jogszabalyi helyet, igy a fellebbezése nem felelt meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltételnek.
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[9] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére,
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és sszességiikben
értékeli, és az ezen alapul6 meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A fellebbezés elbterjesztése soran — a valasztasi eljarasban szabott révid hataridék és az
eljarasok sommas jellegébdl adoddan — a jogszabalysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékot a
Ve. szabalyaival Osszhangban a fellebbezének kell szolgaltatnia, megjelGlnie, ugyanis a
vélasztasi bizottsag a fellebbezésr6l a rendelkezésére alld adatok, bizonyitékok alapjan dont.
Az esetlegesen hianyzo bizonyitékok beszerzésére tehat az eljaré valasztasi bizottsdg nem
kotelezhetd.

Beadvanyozé a fellebbezéséhez nem csatolt semmiféle bizonyitékot. Az altala kifogasoltak
szerinti SZSZB szavazatszamlalasrol csak hallomasbodl értesiilt, azt irasbeli bizonyitékkal,
nyilatkozattal, tanuvalloméssal nem tdmasztotta ald, igy a TVB allaspontja szerint ennek
hianyaban a jogsértés bizonyitdsa nem érte el a valoszinisités szintjét.

[10] Mindezek alapjan a benyujtott fellebbezés a jogszabalysértéssel kapcsolatos konkrét
jogszabalyhely megjel6lése, a jogszabalysértés bizonyitékainak legalabb a valdsziniisités
szintjén torténd megjeldlése, illetve csatoldsa hidnyaban érdemben nem volt vizsgalhato.

Erre figyelemmel a TVB a benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

I11.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[11] A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezd€sén,
231. § (1) bekezdés d) pontjdn, a jogorvoslatrol szélo tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) és (5) bekezdésén, a 345. § (4)
bekezdésén, az illetékekrdl szolé tajékoztatds az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. junius 13.

elnoke



