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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
43/2024. (V1. 13.) hatarozata

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 345. § (2) bekezdés c)
pontjaban megallapitott hataskorében eljarva a 2024. jinius 9-én Mezdlakon megtartott
Onkormanyzati képvisel$ valasztas eredményét megallapité 14/2024. (V1. 9.) HVB hatarozat
ellen Varga Tamas (a tovabbiakban: Beadvanyozo) éltal benyujtott fellebbezés targyaban — 4
igen és 0 nem szavazattal — meghozta az al4bbi

hatarozatot:

A Veszprém Viarmegyei Tertileti Valasztas Bizottsdg a Varga Tamas altal benyujtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatirozott
esetben a kérelem benyujtja mindsitett elektronikus alairdsival latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Kuridhoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Teriileti Vélasztdsi Bizottsagnadl (8200 Veszprém, Megyehdz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benyjtani.

A birdsagi feltilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 16.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgélati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval — sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L.
[A fellebbezés tartalma]

[1] Beadvanyozo6 2024. jinius 12. napjan e-mailen a mezélaki Helyi Valasztasi Bizottsagnak
(a tovabbiakban: HVB) cimzett beadvanyt nydjtott be a 2024. junius 9-én Mez6lakon
megtartott 5nkormdanyzati képvisel6 valasztassal kapcsolatosan.
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[2] A Ve. 221. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte a képviseld-valasztas leadott szavazatainak
Ujraszamlélasat. Ezt a szavazatok kozotti minimalis kiilonbség, illetve az érvénytelen
szavazolapok viszonylag magas szamaval indokolta.

I1.
[A TVB dontése és jogi indokai]

[3] A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést gy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatél szdmitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozo6 valasztasi bizottsaghoz.

A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés hataridében érkezett.

[4] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag els6fokd hatdrozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

Jelen ligyben a TVB Varga Tamads érintettségét a képvisel6 valasztas tekintetében elfogadta,
figyelemmel az e véalasztason jeloltként t6rtént indulasara.

A Kuria ugyanis a valasztasi iigyek minden tipusdra nézve megfogalmazta mar, hogy az
¢rintettség akkor all fenn, ha a valasztasi {igy, illetve a valasztisi bizottsdg hatarozata
nyilvanvaléan befolydssal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatassal bir
jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és nyilvanvald (pl.
Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4. szamu végzés).

[5] A TVB a Beadvdnyozd szavazat Ujraszamlalas iranti kérelmét a képviselo-valasztas
eredménye elleni jogorvoslatnak tekintette, mivel a szavazatszamlalé bizottsag, illetve helyi
valasztasi bizottsag annak alapjan allapitja meg a szavazokéri, illetve valasztasi eredményt.

A Ve. 241. §-a a valasztas eredménye elleni jogorvoslat vonatkozasiban az alabbiak szerint
rendelkezik:

» (1) A szavazatszamldlo bizottsdg szavazokori eredményt megdllapité dontése ellen csak a
valasztdsi bizottsagnak a vdlasztdsi eredményt megdllapité dontése elleni fellebbezéssel
egyiitt van helye.

(2) A vdlasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét megdllapitoé dontése ellen

a) a szavazatszamldlo bizottsdg szavazokori eredményt megdllapité dontésének torvénysértd
voltdra, vagy

b) a szavazokori eredmények dsszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdra
vonatkozo szabadlyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyrijtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjdn benyijtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
wjraszamlaldsa utjdn lehetséges, a fellebbezést elbirdlé vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdgi
Jeliilvizsgdlati kérelmet elbirdlo birdsdg kiteles a szavazatokat vjraszdmldlni. A szavazatok
ujraszamlaldsa esetén a fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra
rendelkezésre dll6 hatdridé hat napra né, és a vdlasztdsi bizottsdg vagy a birésdg a vdlaszidsi
irodadk tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kovetben, hogy a szavazatszamlalo bizottsdg megdllapitotta a szavazdkori eredményt,
a szavazatok vjraszamldldsdra csak a (3) bekezdés alapjin van lehetbség.”
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A Ve. tehat pontosan meghatarozza, hogy a valasztas eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni: valamely szavazokori eredmény torvénysértd megallapitasa, a
szavazokori eredmények torvénysértd Osszesitése vagy a mandatumkiosztas szabalyainak
megsértése.

A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi
Jjogorvoslathoz képest, hogy a tdrvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjelSlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valdsziniisités szintjén
alatdmasztja az eredmény megallapitisa soran bekovetkezett jogsértéseket.

[6] A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet benyujtani.

A jogszabalysértés megjelolése itt a Ve. 208. §-ara utal vissza, mely alapjan fellebbezést a
valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére hivatkozassal lehet benytjtani.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel5lé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[7] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[8] A TVB a Kuria joggyakorlata alapjan régziti, hogy jogszabdlysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam €s a
bekezdés megjelolésével [Kvk.I1.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2.
Kvk.I1.37.258/2014/2. szamu végzések].

A jogsértés tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo
érdemi okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysérté, az abban
megjelolt  jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi  volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szamu végzések].

A TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozo a fellebbezésében nem jelolt meg konkrét
jogszabalysértést és arra vonatkozo konkrét jogszabalyi helyet.

Onmagéban a kis szavazatkiilsnbség nem indokolja a szavazatok ujraszamlalasanak
sziikségességét. A Ve. ugyanis nem tartalmaz szabalyt a kis” szavazatkiilonbség esetére
torténd Gjraszamolas kotelezettségére.

Az érvénytelen szavazdlapok viszonylag magas szama vonatkozasaban pedig a fellebbezés til
altalanos volt, nem tartalmazott az érvénytelen szavazolapok korében konkrét, jogsértd esetet,
illetve ennek bizonyitékat.

Beadvanyoz6 fellebbezése igy nem felelt meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltételnek.

Fentieken tul, a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a
kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat.

Ezt a fellebbezés nem tartalmazza, igy az nem felel meg az e pontban foglalt eldirasnak.



[9] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan a valasztisi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazadsdnak megkonnyitésére,
kiilénosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomas és a targyi bizonyiték.

Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A fellebbezés eldterjesztése soran — a vélasztasi eljarasban szabott révid hataridék és az
eljarasok sommas jellegébdl adoddan — a jogszabalysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékot a
Ve. szabalyaival Osszhangban a fellebbezének kell szolgaltatnia, megjeldlnie, ugyanis a
valasztasi bizottsag a fellebbezésrol a rendelkezésére allé adatok, bizonyitékok alapjan dont.
Az esetlegesen hianyzo bizonyitékok beszerzésére tehat az eljaré valasztasi bizottsag nem
kételezhetd.

[10] Mindezek alapjan a benyujtott fellebbezés konkrét jogszabalysértés, €s az ezzel
kapcsolatos konkrét jogszabélyhely megjel6lése, a jogszabalysértés bizonyitékainak legalabb
a valdszinGsités szintjén toérténd megjeldlése, illetve csatoldsa, valamint a Beadvanyozd
személyi azonositéjanak hidnyaban érdemben nem volt vizsgalhato.

Erre figyelemmel a TVB a benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

I11.

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[11] A hatarozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) és (5) bekezdésén, a 345. § (4)
bekezdésén, az illetékekrdl szold tajékoztatds az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. junius 13.

C
m —
Dr. Horvath Kl
a Terlileti Valasztasi
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