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8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.
tel: 06/88/545-021
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Ugyszam: 02/286-3/2024.
VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
44/2024. (VL. 15.) hatirozata

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 345. § (2) bekezdés c)
pontjdban megallapitott hataskorében eljarva a 2024. junius 9-én Farkasgyeplin megtartott
polgarmester valasztas eredményét megallapitd 18/2024. (VI. 9.) Helyi Valasztasi Bizottsagi
hatdrozat ellen Mrena Jozsef (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés
targyaban — 5 igen €s 1 nem szavazattal — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztas Bizottsdig a Mrena Jozsef altal benyujtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a
kérelmezd oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feluilvizsgalat iranti kérelmet a Kuridhoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Tertileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet Ggy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024. junius 18.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birdésagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
tigyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgalat irdnti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L
[A fellebbezés tartalma]

[1] Beadvanyozo 2024. junius 12. napjan a Farkasgyepli Helyi Valasztasi Bizottsagnak (a
tovabbiakban: HVB) cimzett fellebbezést nyujtott be a HVB-nél a 2024. janius 9-én
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Farkasgyepiin tartott polgarmester valasztas eredményét megallapito 18/2024. (VI. 9.) szamu
hatarozat ellen.

[2] Fellebbezését a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjara és 241. § (2) bekezdés b) pontjara
alapozta.

Arra hivatkozott, hogy a HVB jegyzokonyvezte az altala delegélt személy észrevételét,
panaszéat, mely szerint a mozgdurndzds sordn jogszabalysértés tortént az Oltalom Idések
Otthondban. E jegyzékonyvben foglaltak szamara azt bizonyitjak, hogy a szavazas soran
tisztazatlan, csalds események torténtek. Ezek alkalmasak arra, hogy a valasztds tisztasagat
alapjaiban vonjak kétségbe és hamis eredmény sziilessen. Meglatasa szerint a jogsértés HVB-
nek tortént jelzésekor a mozgdurna tartalmat kiilon kellett volna kezelni, nem lehetett volna a
szavazohelyiségben 1év6 urnak tartalmaval dsszekeverni.

Kérte az eredmény torlését €s 11, idokozi valasztas megtartasat.

Csatolta a hivatkozott jegyzokonyvet, mely szerinte részletesen tartalmazza a tapasztalt
jogsértést.

A jegyzokonyv 2024. junius 9. napjan 23.38 orakor Farkasgyepl 1. szamu szavazokorében
keriilt felvételre, a HVB 8 tagja és a HVI tag jegyzOkonyvvezeto jelenlétében. A jegyzOkonyv
targya az egyik HVB tag bejelentése a meglatdsa szerint mozgoéurndzas soran tapasztalt
jogszabalysértésrol.

A jegyzokonyvben régzitették, hogy a megbizott HVB tag elmondasa szerint az idések
otthonaban lebonyolitott mozgournazas soran az egyik mozgdurnat kérd valasztopolgar kérte
a bizottsag segitségét a szavazolapok kitdltésében. A megbizott HVB tag észlelte, hogy a
valasztopolgar mellett volt egy ,,cetli”’, mely tartalmazta az egyik polgarmester jel6lt, illetve 4
f6 egyéni listas telepiilési 6nkorményzati képviseldjelolt nevét. A HVB tag megkérdezte a
valasztopolgart, hogy kit6l kapta a ,,cetlit”, mire az a valasz érkezett, hogy: ,,Most erre mit
kell mondanom?” A kérdés elhangzasakor jelen volt egy masik HVB tag is. A kérdést az
otthon egyik alkalmazottja is hallotta, aki a helyiségbe Iépve azt mondta, hogy ,,Kitol kapta,
hat a csalad irta fel!”

A viélasztopolgar ezutdn oOnalldan leadta szavazatat, melyet a mozgdéurnaba dobott. A
megbizott HVB tag elmondasa szerint latta, hogy a valasztdpolgar a cetlin szerepl6é neveket
jelolte be a szavazolapokon.

A jegyzOkonyvben foglaltak szerint a jelenlevé masik HVB tag hozzatette, hogy tobb
mozgournds szavazonak magyarazta el a két HVB tag a szavazas rendjét €s olvastak fel
résziikre a szavazdlapokat.

A HVB a bizottsag elnokének kérdésére, hogy meglatasuk szerint a fenti esetben tortént-e
torvénysértés, kivan-e a HVB feljelentést tenni, 1 igen és 8 nap szavazattal Uigy dontétt, hogy
nem tortént torvénysertés, és nem kivannak feljelentést tenni.

IL
[A TVB dontése €s jogi indokai]
[3]1 A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezest ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a

megtamadott hatarozatot hoz6 vélasztasi bizottsaghoz.

A TVB megéllapitotta, hogy a fellebbezés hataridében érkezett.
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[4] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsidg els6foku hatirozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

Jelen iigyben a TVB Beadvanyozd érintettségét elfogadta a polgarmester valasztas
eredményének megallapitasa tekintetében, mivel e vélasztason jelsltként indult.

A Kuria ugyanis a valasztasi ligyek minden tipusara nézve megfogalmazta mar, hogy az
érintettség akkor 4ll fenn, ha a valasztdsi iigy, illetve a valasztasi bizottsdg hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatassal bir
jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és nyilvanvalé (pl.
Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4. szam végzés).

[5] A Ve. 241. §-a a valasztas eredménye elleni jogorvoslat vonatkozasiban az aldbbiak
szerint rendelkezik:

» (1) A szavazatszamldlo bizottsdg szavazdkori eredményt megdllapité dontése ellen csak a
valasztdsi bizottsdgnak a vdlasztdsi eredményt megdllapité dontése elleni fellebbezéssel
egyiitt van helye.

(2) A valasztdsi bizottsdgnak a vdlasztds eredményét megdllapité dontése ellen

@) a szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt megdllapité dontésének torvénysérid
voltdra, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitasdra
vonatkozo szabdlyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyvjtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjdn benyijtoit fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
wraszamldldsa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdlé vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdgi
Seliilvizsgadlati kérelmet elbirdlo birdsdag kiteles a szavazatokat vjraszdmldlni. A szavazatok
wraszdmldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra
rendelkezésre dllo hatdridG hat napra né, és a valasztdsi bizottsdg vagy a birésdg a vdlasztdsi
irodak tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kovetden, hogy a szavazatszdmladlo bizottsag megdllapitotta a szavazékori eredményt,
a szavazatok jraszdmldldsdra csak a (3) bekezdés alapjin van lehetGség. ”

A Ve. tehat pontosan meghatarozza, hogy a valasztas eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni: valamely szavazokori eredmény torvénysértd megallapitdsa, a
szavazokori eredmények torvénysértd Osszesitése vagy a mandatumkiosztds szabalyainak
megsértese.

A vialasztdsi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjelolni, illetve hivatkozni, amely legalabb a val6szintisités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.

Beadvanyozo a fellebbezésében hivatkozott ugyan a Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontjara, de a
szavazokori eredmények Gsszesitése és a valasztasi eredmény megallapitisa tekintetében nem
jelolte meg, hogy milyen jogszabalysértés tortént a HVB részérél, és az melyik
jogszabalyhelybe iitk6z6 cselekmény volt.

[6] A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet benyujtani.
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A jogszabalysértés megjelolése itt a Ve. 208. §-ara utal vissza, mely alapjan fellebbezést a
valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztds €s a valasztasi eljards alapelveinek
megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[7] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[8] A TVB a Kuria joggyakorlata alapjan r6gziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jel6lni a jogforrds, a szakaszszam és a
bekezdés megjel6lésével [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2.
Kvk.I1.37.258/2014/2. szamu végzések].

A jogsértés tételes megjel6lésén tal a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd
érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatirozat milyen okbol jogszabalysértd, az abban
megjeldlt  jogszabdlyhelyhez kapcsolodéan mi  volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szamu végzések].

A TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozo a fellebbezésében hivatkozott ugyan arra, hogy a
mozgodurnazas soran jogszabalysértés tortént, melynek leirasat az altala csatolt jegyz6konyv
tartalmazza.

Ehhez kapcsolédéan azonban nem jelolte meg a konkrét jogszabalysértést (mi volt a
jogszabalysértd cselekmény) és az erre vonatkozo konkrét jogszabdlyi helyet (melyik a
jogszabalysérté cselekménnyel megsértett jogszabaly), igy a fellebbezése nem felelt meg a
Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek.

A Beadvanyoz6 4altal csatolt jegyzOkonyvben foglaltak szerint az iddsek otthonaban
megtartott mozgdurnazassal kapcsolatos szavazas soran a delegdlt tag nem tett olyan
kijelentést, miszerint a szavazas soran valaki valasztasi jogszabalyt sértett volna.

Az ott térténtek jegyzokonyvezésre keriiltek, de a HVB 8 szavazattal 1 ellenében ugy dontott,
hogy torvénysértés nem tortént és nem kivannak feljelentést tenni.

Ugyanakkor a TVB megjegyzi, hogy a jegyzokonyvbdl megéallapithatéan a megbizott HVB
tag latta, hogy a valasztépolgar mely neveket jeloli meg a szavazolapokon. Ezzel pedig sériilt
az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklaralt, a valasztasok titkossdganak alapelve.

[9] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére &llo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztdzdsdnak megkonnyitésére,
kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték.

Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben
értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.
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A fellebbezes eldterjesztése soran — a valasztasi eljarasban szabott rovid hataridék és az
eljarasok sommas jellegébol adoddan — a jogszabalysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékot a
Ve. szabélyaival 6sszhangban a fellebbezonek kell szolgaltatnia, megjellnie, ugyanis a
valasztasi bizottsag a fellebbezésrdl a rendelkezésére allo adatok, bizonyitékok alapjan dont.
Az esetlegesen hidnyzd bizonyitékok beszerzésére tehat az eljaro valasztasi bizottsag nem
kételezheto.

Fentiek alapjan a Beadvanyozo fellebbezéséhez csatolt jegyz6konyv, mint a mozgdurnazas
soran tortént jogszabalysértésre vonatkozo bizonyiték a jogsértés bizonyitasara nem alkalmas.

[10] Mindezek alapjan a benyujtott fellebbezés a konkrét jogszabalysértés és az azzal
kapcsolatos konkrét jogszabalyhely megjelolése, valamint a jogszabalysértést aldtamasztd
bizonyiték hidnyaban érdemben nem volt vizsgalhato.

Erre figyelemmel a TVB a benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

IIL.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[11] A hatarozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol szold tdjékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) és (5) bekezdésén, a 345. § (4)
bekezdésén, az illetékekrél szo6ld tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén €s a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. junius 15.

alasztasi Bizottsag
elndke






