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Ugyszam: 02/299-2/2024.
VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
45/2024. (VL. 15.) hatarozata

A Veszprém Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 345. § (2) bekezdés c¢)
pontjaban megallapitott hataskorében eljarva a 2024. jinius 9-én Balatonakarattyan megtartott
polgarmester valasztas eredményét megallapito 28/2024. (VI. 9.) Helyi Valasztasi Bizottsagi
hatarozat, valamint a helyi 6nkormanyzati képviselo-testiilet tagjainak valasztasi eredményét
megallapitd 29/2024. (V1.09.) Helyi Valasztasi Bizottsagi hatarozat ellen Csomai David Péter
(a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 6 igen és 0 nem
szavazattal — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztas Bizottsag a Csomai David Péter altal benyujtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataldtol szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalat irdnti
kérelmet nyujthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birdsagi
feltilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Kuaridhoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Teriileti Vélasztdsi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehdz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benytjtani.

A biréségi feltilvizsgalati kérelmet uigy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2024. junius 18.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatinak csatolasaval — sajat
ligyében tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgélat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L
[A fellebbezés tartalma]
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[1] Beadvanyozé 2024. junius 13. napjan a Teriileti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban:
TVB) cimzett fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban:
NVB) mely fellebbezést az NVB még ugyanezen a napon tovabbitotta a TVB-nek. A
fellebbezést Balatonakarattyan 2024. jinius 9-én megtartott helyi 6nkormanyzati valasztas
eredménye ellen nyujtotta be.

[2] Fellebbezését a Ve. 221. § (1.) bekezdése, valamin a Ve. 241. § (2.) bekezdés b) pontjara
alapozta.

Arra hivatkozott, hogy Balatonakarattyan a valasztéjoggal birok szama 2024, aprilis 1 €s 22.
kozott kerekitve 850 f6 volt, mig a valasztas napjara a valasztojoggal birok szama 1012 fére
emelkedett. Allaspontja szerint a kiugré emelkedés jelentds kihatassal birhatott a 2024. junius
9-ei helyi 6nkormanyzati valasztasi eredményekre.

Allitasa szerint a valasztast megel6z6 néhany napban tomegesen jelentkeztek be a kovetkezd
balatonakarattyai cimekre; Almos tér 1.:7 f6; Arpad u. 81.: 5 £6; Hovarig u. 32: 10 f6; Sagvar
u. 46: 7 16, Szép u.6.: 8 o; Tolgyfa u.3.: 7 £0.

El6adta tovabb, hogy lakhatas céljara alkalmatlan vagy iires telekre is bejelentkeztek. Csaba
u. 139/b: 1 £6; Csaba u. 81: 2 f6; Dedk Ferenc u. 9.: 4 f6; Gyoni Géza u. 33: 3 f6; Matacs alja
u. 5.: 3 f6.

Kereskedelmi ingatlanba bejelentettek; Orgona u. 15: 5 £6; Rakdczi ut 44.: 2 £6; Rakoczi ut 6.:
1 fo.

Beadvanyoz6 allaspontja szerint a kifejezetten szavazasra tekintettel lakcimet létesitok a
valasztasi eredményt érdemben és rosszhiszemiien befolydsolja. Ez sérti a Ve. 2. § (1.)
bekezdé€s c) pontja szerinti esélyegyenloség elvét.

Allaspontja szerint a tényleges ottélés nélkiil létesitett lakcim és az alapjan gyakorolt
valasztdjog sérti a Ve. 2. § (1.) bekezdés e) pontja szerinti rendeltetés szeri joggyakorlas
elvét, valamint a Ve. 2. § (1.) bekezdés a) pontjaban szabalyozott valasztasok tisztasaganak
elvét.

IL
[A TVB dontése €s jogi indokai]

[3]1 A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést tigy kell benytijtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.

Beadvanyozo6 fellebbezése elkésett, figyelemmel arra, hogy a valasztasok eredményének
megallapitdsidra a meghozott hatarozatok szerint 2024. junius 9-én keriilt sor, a fellebbezési
hatérid6 pedig junius 12-én 16.00 érakor letelt.

[4] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg els6foku hatarozata ellen
fellebbezést az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyuyjthat be.

Jelen tgyben a TVB Beadvanyozo érintettségét elfogadta a képviseld-testiilet tagjainak
valasztasi eredményének tekintetében, mivel e valasztason jelSltként indult.

A Kuria ugyanis a valasztasi ligyek minden tipusara nézve megfogalmazta mar, hogy az
érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi tgy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatdssal bir
jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathato, kézvetlen és nyilvanvald (pl.
Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4. szamu végzés).



[5] A Ve. 241. §-a a valasztas eredménye elleni jogorvoslat vonatkozasaban az aldbbiak
szerint rendelkezik:

W (1) A szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt megdllapito dontése ellen csak a
vdlasztasi bizottsdgnak a vdlasztdsi eredményt megdllapito dontése elleni fellebbezéssel
egylitt van helye.

(2) A vdlasztdsi bizottsdgnak a vdlasztds eredményét megdllapito dontése ellen

a) a szavazatszamldlé bizottsdag szavazokori eredményt megdllapité dontésének torvénysérto
voltdra, vagy

b) a szavazékori eredmények Osszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdara
vonatkozo szabdlyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjin benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
wraszamldldsa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdlo vdlasztasi bizottsag, illetve a birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelmet elbirdlo birdsdg koteles a szavazatokat vjraszamldlni. A szavazatok
ujraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra
rendelkezésre dallo hatdridé hat napra né, és a valasztdsi bizottsdg vagy a birésag a valasztasi
iroddk tagjainak kézremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kovetden, hogy a szavazatszamldlé bizottsag megdllapitotta a szavazokori eredményt,
a szavazatok vjraszamldldsdra csak a (3) bekezdés alapjan van lehetéség.”

A Ve. tehat pontosan meghatdrozza, hogy a valasztas eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni: valamely szavazokori eredmény torvénysértd megallapitasa, a
szavazokori eredmények torvénysértd Osszesitése vagy a mandatumkiosztds szabalyainak
megsértése.

A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjelSlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valdsziniisités szintjén
alatdmasztja az eredmény megallapitisa soran bekovetkezett jogsértéseket.

Beadvanyozo a fellebbezésében hivatkozott ugyan a Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontjara, de a
szavazokori eredmények Osszesitése €s a valasztasi eredmény megallapitasa tekintetében nem
jelolte meg, hogy milyen jogszabalysértés tortént a HVB részér6l, és az melyik
jogszabalyhelybe {itkz6 cselekmény volt.

[6] A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet benyujtani.

A jogszabalysértés megjel6lése itt a Ve. 208. §-ara utal vissza, mely alapjan fellebbezést a
valasztasra iranyadé jogszabdly, illetve a valasztas ¢€s a vélasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benytjtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilf61don €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6é valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jel6ld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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[7] A Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha elkésett, d) pontja szerint, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

[8] A TVB a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a
bekezdés megjel6lésével [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2.
Kvk.II1.37.258/2014/2. szam1 végzések].

A jogsértés tételes megjelolésén tal a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozod
érdemi okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban
megjelolt  jogszabdlyhelyhez kapcsolodéan mi  volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3. szamu végzések].

A TVB megallapitotta, hogy a Beadvanyozo a Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott
fellebbezéséhez a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkoz6 bizonyitékot nem csatolt.

A TVB allaspontja szerint a Beadvanyoz6 nem tdmasztotta ald bizonyitékkal a Ve. 241.§ (2)
bekezdésének megsértését, a becsatolt bizonyitékok és a meghivatkozott jogalap kozott az ok-
okozati dsszefliggés nem allapithaté meg. A Beadvanyozd tovabba nem jelSlte meg a konkrét
jogszabalysértést, mely a Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott térvényi
tényallast megsértette.

A részérol becsatolt fényképes bizonyitékok balatonakarattyai ingatlanokrél 6nmagaban nem
alapozzak meg azt az allitast, hogy Balatonakarattyan a fellebbezésében felsorolt ingatlanokra
tomeges jogosulatlan bejelentkezések torténtek volna.

A TVB megjegyzi, hogy a Beadvanyozo6 4ltal eldadott tényallas és a hozza kapcsolddd
bizonyiték esetlegesen a Ve. 208.§ alapjan kifogas benyujtasara lett volna alkalmas.

[9] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan a véalasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasiban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasdnak megkonnyitésére,
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 5sszességiikben
értékeli, €s az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

Ugyanakkor a TVB megjegyzi, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése érteimében a valasztasi
bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a tényallast, a bizonyitasi teher
¢s a bizonyitékok csatolasa a Beadvanyozo kotelezettsége. Az esetleges hidanyzo6 bizonyitékok
beszerzésére az eljard valasztasi bizottsag nem kotelezhet6.

[10] Mindezek alapjan a benyujtott fellebbezés az elkésettség, a konkrét jogszabalysértés €s
az azzal kapcsolatos konkrét jogszabalyhely megjeldlése, valamint a jogszabalysértést
alatamaszt6 bizonyiték hidnyaban érdemben nem volt vizsgalhato.

Erre figyelemmel a TVB a benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

1.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]
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[11] A hatarozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrdl szolé tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) és (5) bekezdésén, a 345. § (4)
bekezdésén, az illetékekrol szold tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén €s a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. janius 15.

& _

- S o . .

2 \@19\’* DrzHorvith Klaudia

‘% a Ter{dbti Valasztasi Bizottsag
% elnoke






