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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
46/2024. (V1. 15.) hatarozata

A Veszprém Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsidg (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 345. § (2) bekezdés c)
pontjaban megéllapitott hatask6rében eljarva a 2024. jinius 9-én Balatonkenesén megtartott
Onkorményzati képviselo-valasztas eredményét megdllapité 24/2024. (VI. 10.) Helyi
Valasztasi Bizottsagi hatarozat ellen Lukacsné Antal Ildiké és Kotél-Dobd Doéra (a
tovabbiakban: Beadvanyozok) altal kiilon-kiilon benyujtott fellebbezések targyaban, a
fellebbezéseket egy eljarasban elbirdlva — 6 igen és 0 nem szavazattal — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Teriileti Vélasztds Bizottsig a Lukacsné Antal Ildiko, valamint
Ko6t€l-Dobo Doéra éltal benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon belill birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatérozott
esetben a kérelem benyujtoja minésitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a birdsagi
felilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a
kérelmezé oldalhti mésolatban elektronikus okirati formdaba alakitja.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Kuaridhoz kell cimezni, és a Veszprém Virmegyei
Teriileti  Vélasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birésagi feliilvizsgélati kérelmet gy kell beny(jtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 18.
napjan 16.00 6rdig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatdnak csatolasaval — sajat
tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgalat irdnti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas
L
[A fellebbezés tartalma]

[1] Beadvanyozok 2024. junius 13. napjan megegyez§ tartalmu fellebbezést nyujtottak be a
Balatonkenesei Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2024. jinius 9-én
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Balatonkenesén tartott helyi Onkormanyzati képvisel6-vélasztas eredményét megallapito
24/2024. (V1. 10.) szdmu hatérozat ellen.

[2] Fellebbezésiikben a Ve. 241. § (1) bekezdésére, valamint (2) bekezdés b) pontjara
hivatkoztak.

Indoklasul az egyéni listds 6nkormdnyzati képviseldjeloltek szoros szavazat eredményére,
tovabba azon tudomasukra jutott informacidkra hivatkoztak, melyek szerint a
szavazatszamlalas sordn a megszokottdl eltéré eljards volt tapasztalhato, illetve, hogy a
Bizottsag nem kapott informaciét a részeredményekrol.

Kérték a szavazatok Ujra szdmolasat valamennyi egyéni listas képviseldjeldlt tekintetében

mindegyik szavazékorben.
II.

[A TVB dontése €s jogi indokai]

[3] A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatél szadmitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.

A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés hataridoben érkezett.

[4] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyyjthat be.

Jelen ligyben a TVB Beadvanyozok érintettségét elfogadta, mivel az egyéni listas valasztason
jelsltként indultak.

A Kiria ugyanis a valasztasi ligyek minden tipusara nézve megfogalmazta mar, hogy az
érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi {igy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaldéan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatassal bir
jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és nyilvanvald (pl.
Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4. szadmu végzés).

[5] A Ve. 230/A. §-a szerint az ugyanazon elséfoktl hatarozat ellen benyujtott fellebbezéseket
a valasztasi bizottsag egy eljarasban is elbiralhatja.
E jogszabalyhely alapjén a fellebbezések elbiralasa egy eljarasban tortént meg.

[6] A Ve. 241. §-a a valasztas eredménye elleni jogorvoslat vonatkozasaban az alabbiak
szerint rendelkezik:

» (1) A szavazatszamldlo bizottsdg szavazokori eredményt megdllapité dontése ellen csak a
vdlasztasi bizottsagnak a vdlaszidsi eredményt megdllapito dontése elleni fellebbezéssel
egyiitt van helye.

(2) A vdlasztasi bizottsagnak a valaszids eredményét megallapito dontése ellen

a) a szavazatszamldlo bizottsdg szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysérté
voltdra, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a vdlasztasi eredmény megdllapitdsdara
vonatkozoé szabdlyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontia alapjdan benyijtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
yjraszamldldsa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdlo vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsagi
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Seliilvizsgadlati kérelmet elbirdlé birdsdg kételes a szavazatokat vjraszamlalni. A szavazatok
ujraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra
rendelkezésre dll6 hatdridd hat napra né, és a vdlasztdsi bizottsdg vagy a birdsdg a vdlaszidsi
iroddk tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kovetben, hogy a szavazatszamldlo bizottsag megdllapitotta a szavazékori eredményt,
a szavazatok ujraszamldldsara csak a (3) bekezdés alapjdan van lehetdség.”

A Ve. tehat pontosan meghatarozza, hogy a vélasztas eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni: valamely szavazokori eredmény torvénysértd megallapitasa, a
szavazokori eredmények torvénysérté Osszesitése vagy a mandatumkiosztas szabalyainak
megsértése.

A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni ra, amely legalabb a valOsziniisités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett jogsértéseket.

[7] A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet benytjtani.

A jogszabalysértés megjelslése itt a Ve. 208. §-ara utal vissza, mely alapjan fellebbezést a
valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a vélasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfo1don €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[8] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[9] A TVB a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg Kell jelolni a jogforras, a szakaszszam és a
bekezdés megjelolésével [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2.
Kvk.II1.37.258/2014/2. szamu végzések].

A jogsértés tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo
érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban
megjelolt  jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi  volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.[1.37.325/2014/3. szamu végzések].

Beadvanyozok a fellebbezésiikben hivatkoztak ugyan a Ve. 241. § (1) bekezdésére és (2)
bekezdés b) pontjara, de a szavazokoéri eredmények Osszesitése és a valasztasi eredmény
megallapitasa tekintetében nem jelslték meg konrétan, hogy milyen jogszabalysértés tortént a
HVB részérdl, és az konkrétan melyik jogszabalyhelybe iitkoz6 cselekmény volt.

A fellebbezésiikben megjelolt indok, vagyis, hogy a tudomdsukra jutott informaci6 szerint a
megszokottdl eltérd eljaras volt tapasztalhaté a szavazatszamlalds soran és a részeredmény
informacié hidnya tul altalanos, absztrakt indok, ennek 4llitdsa dnmagaban nem elegendd, igy
a fellebbezésiik nem felelt meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek.



[10] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4alld
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasdban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére,
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességilikben
értékeli, €s az ezen alapulo meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A fellebbezés eldterjesztése soran — a valasztasi eljarasban szabott rovid hataridok és az
eljarasok sommas jellegébdl adodoan — a jogszabalysértésre vonatkozo konkrét bizonyitékot a
Ve. szabalyaival Osszhangban a fellebbezonek kell szolgéltatnia, megjeldlnie, ugyanis a
valasztasi bizottsag a fellebbezésrdl a rendelkezésére allo adatok, bizonyitékok alapjan dont.
Az esetlegesen hianyzo bizonyitékok beszerzésére tehat az eljaré valasztasi bizottsag nem
kételezheto.

[11] Mindezek alapjan a benyujtott fellebbezések a konkrét jogszabdlysértés €s az azzal
kapcsolatos konkrét jogszabalyhely megjel6lése, valamint jogszabalysértést alatdmaszto
bizonyiték hidnydban érdemben nem voltak vizsgalhatok.

Erre figyelemmel a TVB a benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

1.

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabélyi rendelkezések]

[12] A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrél szolé tdjékoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) és (5) bekezdésén, a 345. § (4)
bekezdésén, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCII. torvény 37. § (1)
bekezdésén €s a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. janius 15.

ileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



