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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
47/2024. (V1. 15.) hatarozata

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 345. § (2) bekezdés c¢)
pontjaban megallapitott hatdskérében eljarva a 2024. junius 9-én Szdcén megtartott
polgarmester valasztas eredményét megallapitd 17/2024. (V1. 9.) Helyi Valasztasi Bizottsagi
hatdrozat ellen Végh Anita (a tovabbiakban: Beadvanyozo) éltal benyujtott fellebbezés
targyaban — 4 igen €s 2 nem szavazattal — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Terlileti Valasztds Bizottsag a Végh Anita altal benytjtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatirozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatirozott
esetben a kérelem benyujtoja mindésitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birdsagi
feltilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhti masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Kuridhoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Teriileti Vélasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benytjtani.

A birdsagi fellilvizsgélati kérelmet tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024. junius 18.
napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatinak csatolasaval — sajat
ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgalat irdnti kérelem benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L.
[A fellebbezés tartalmal]

[1] Beadvanyoz6 2024. junius 12. napjan 8.09 orakor e-mailen fellebbezést nyujtott be a
Szdci Helyi Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: HVB) a 2024. junius 9-én Szdcdn
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tartott polgarmester valasztas eredményét megallapité 17/2024. (VI. 9.) szamu hatdrozata
ellen a Ve. 241. §-a alapjan.

[2] Arra hivatkozott, hogy a mozgoéurnds szavazds sordn rendszerszintil €s szervezett
vélasztasi visszaélés tortént az Ujvari Janos Reformatus Szeretetotthon széci kirendeltségén.
Fellebbezését a delegélt Sz. A. — valasztasi iroddhoz és renddrségre is benyujtott jelentésére,
illetve a fellebbezéshez mellékelt targyi bizonyitékokra alapozta.

Allaspontja szerint a szavazas teljes eredményét befolydsolta a mozgéurndba keriilt 57
egységes, az idések szdmara el6irt személyre leadott szavazat. A visszaélés miatt
feltételezhetd, hogy minden, ott leadott szavazatot a mdsik polgarmester jel6lt kapott. Emiatt a
visszaélés egyértelmiien kihat a valasztas eredményére.

Javasolta kihallgatni a valasztason indulé képviseldket, az otthon dolgozdit, lakoéit és a
telepiilésen €16 embereket.

Minderre figyelemmel kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a polgarmester
valasztas eredményének megsemmisitését és uj szavazas elrendelését.

Fellebbezéséhez csatolt egy 6 db fotét tartalmazé oldalt, melyeken az idésotthon lakodinak
¢lettere, feltehetéen kampany szérdlap, valamint 4 lakot szavazas kozben abrazold fotd
lathato.

Csatolt tovabba egy, Sz. A. valasztasi bizottsagi tagtol szdrmazo, eljaré hatosagnak cimzett —
korabban a TVB-nek is megkiildétt —, a mozgdurnazassal kapcsolatos esemény leirast,
valamint a valasztasi bizottsag tag szavazatszamlalasra vonatkozo kérelmét tartalmazo, datum
nélkiili iratot.

Beadvanyozé a fellebbezését junius 12-én 14.40 6rakor e-mailen kiegészitette azzal, hogy
video, illetve hangfelvételt tartalmazd bizonyitékat a targyalas sordn kivanja eléterjeszteni.
Hivatkozott még arra, hogy az otthonban az idések szamdra meghatarozott szavazat leadasra
vonatkoz6 instrukcidkat az apolok is megadtak a lakdk szamara. Ezek pedig felvetik a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjanak a sérelmét.

Kérte a polgarmester és képviseld valasztds eredményének megsemmisitését és 0j szavazas
elrendelését.

Beadvanyoz6 ezt kdvetden, junius 12-én 16.10 érakor ismételten kiegészitette a fellebbezését,
csatolta Sz. A. ugyanazon tartalmi — személyi adatokkal kiegészitett —nyilatkozatat, melyet
mar a benyujtott fellebbezéséhez csatolt.

A fellebbezéshez kapcsolododan jinius 12-én a szoci HVB is irasbeli jogorvoslati kérelemmel
¢lt az otthonban tortént kampéany és mozgdurnas szavazas korilményeire figyelemmel.

IL
[A TVB déntése és jogi indokai]
[3] A Ve. 224, § (2) bekezdése szerint a fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozataldtdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatirozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.
A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés hataridében érkezett.
[4] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elsdéfoku hatarozata ellen

fellebbezést az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.
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Jelen ligyben a TVB Beadvanyozo érintettségét elfogadta, mivel a fellebbezd a polgarmester
vélasztason jelsltként indult.

A Kuria ugyanis a vélasztasi iigyek minden tipusara nézve megfogalmazta mar, hogy az
¢rintettség akkor all fenn, ha a valasztasi ligy, illetve a valasztasi bizottsidg hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatissal bir
jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kdzvetlen és nyilvanvald (pl.
Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4. szam1 végzés).

[5] A Ve. 241. §-a a valasztds eredménye elleni jogorvoslat vonatkozasaban az alabbiak
szerint rendelkezik:

» (1) A szavazatszdmldlo bizottsag szavazékiri eredményt megdllapité dontése ellen csak a
valasztdsi bizottsagnak a vdlasztdsi eredményt megdllapité dontése elleni fellebbezéssel
egyitt van helye.

(2) A vdlasztdsi bizottsdgnak a vdlasztds eredményét megdllapité dontése ellen

a) a szavazatszamldlo bizottsdg szavazdkiri eredményt megdallapitc dontésének torvénysértd
voltdra, vagy

b) a szavazokori eredmények dsszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdra
vonatkozo szabdlyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyvjtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjin benyijtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
wjraszamlaldsa utjdan lehetséges, a fellebbezést elbirdlé vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdgi
Jeliilvizsgdlati kérelmet elbirdlé birdsdg koteles a szavazatokat djraszamlalni. A szavazatok
ujraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgadlati kérelem elbirdldasdra
rendelkezésre dllo hatdridd hat napra nd, és a vdlasztdsi bizottsdg vagy a birdsdg a vdlasztdsi
iroddk tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kovetben, hogy a szavazatszamldlo bizottsdg megdllapitotta a szavazékori eredményt,
a szavazatok vjraszamldldasdra csak a (3) bekezdés alapjdn van lehetdség. ”

A Ve. tehat pontosan meghatarozza, hogy a valasztas eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni: valamely szavazokori eredmény torvénysérté megallapitisa, a
szavazOkori eredmények torvénysért§ Osszesitése vagy a mandatumkiosztas szabalyainak
megsértése.

A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjel6lni, illetve hivatkozni ra, amely legalabb a valdsziniisités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.

[6] A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet benyujtani.

A jogszabalysértés megjelSlése itt a Ve. 208. §-ara utal vissza, mely alapjan fellebbezést a
valasztasra iranyad6é jogszabdly, illetve a valasztds és a valasztdsi eljaras alapelveinek
megsértésére hivatkozéssal lehet benyujtani.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétdl (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benytjtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfsldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a
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személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat.

[71 A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[8] A TVB a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabdalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jel6lni a jogforras, a szakaszszam és a
bekezdés megjeldlésével [Kvk.I1.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2.
Kvk.I11.37.258/2014/2. szamu végzések].

A jogsértés tételes megjel6lésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd
érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban
megjel6lt  jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi  volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.I[.37.325/2014/3. szamu végzések].

A TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozo6 a fellebbezésében hivatkozott ugyan arra, hogy a
mozgdurndzas sordn rendszerszintii visszaélés tortént. Ehhez kapcsoldoddéan azonban nem
jelolte meg a konkrét jogszabalysértést (mi a jogszabalysérté cselekmény) és az erre
vonatkozé konkrét jogszabalyi helyet (melyik a jogszabalysérté cselekménnyel megsértett
jogszabaly), igy a fellebbezése nem felelt meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltételnek.

A TVB allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem kiegészitésére a benyujtast kovetden nincs
méd, az elbterjesztés utan a fellebbezés benyujtdjanak rendelkezési joga beadvanya folott
korlatozott, csak arra van lehetésége, hogy a Ve. 230. §-a alapjan visszavonja azt (133/2018.,
126/2019. 138/2019. NVB hatarozatok, Kvk.[.37.951/2016/3. szama végzés). Erre
figyelemmel a fellebbezés kiegészitések a fellebbezési eljarasban nem veheték figyelembe.

A junius 12-én 8.09 orakor benyujtott fellebbezéshez csatolt, Sz. A. altal leirt tartalmu
beadvanyt a TVB kordbban mdar megkapta, azt megkiildte az elbiralasara hataskorrel
rendelkez6 széci HVB-nek.

A fellebbezéshez csatolt fotdkon lathatd, a valasztopolgar lakohelyén, szobajaban 1€vo
kampéanyanyagok megléte ©nmagukban még nem bizonyitékok arra nézve, hogy a
mozgournazas soran valasztasi vissza€lés tortént.

Ugyanakkor a TVB megjegyzi, hogy a fellebbezéshez csatolt fotdk alapjan felvetddik a
személyiségi jogok védelme tekintetében az a kérdés, hogy az otthon lakoit szavazas kézben
bemutato fotok elkészitéséhez az érintettek hozzajarultak-e.

A Ve. 223. § (2) bekezdése szerint nem nyujthat be fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. Mivel a szbci polgarmester
valasztds eredményét a sz6ci HVB allapitotta meg, igy fellebbezésiik e szakasz
rendelkezésére figyelemmel nem vizsgalhato.

[9] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasiban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére,
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantiivallomas €s a targyi bizonyiték.

Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.
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A fellebbezés elbterjesztése soran — a valasztasi eljarasban szabott rovid hataridék és az
eljarasok sommas jellegébdl adoddan — a jogszabalysértésre vonatkozo konkrét bizonyitékot a
Ve. szabdlyaival Osszhangban a fellebbezének kell szolgaltatnia, megjelSlnie, ugyanis a
vélasztasi bizottsag a fellebbezésrol a rendelkezésére allé adatok, bizonyitékok alapjan dont.
Az esetlegesen hidnyzo bizonyitékok beszerzésére tehat az eljard valasztasi bizottsag nem
kotelezhetd.

[10] Mindezek alapjan a benytjtott fellebbezés a konkrét jogszabalysértés €s az azzal
kapcsolatos konkrét jogszabalyhely megjel6lése, valamint a jogszabalysértést aldtdimasztd
bizonyiték hianyaban érdemben nem volt vizsgalhatd.

Erre figyelemmel a TVB a benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

I11.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[11] A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) és (5) bekezdésén, a 345. § (4)
bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. junius 15.
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| — -
S\Dr. Horvath Klaudia

a Periileti Valasztasi Bizottsag
VESZPREM elnske







