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Ugyszam: 02/295-2/2024.
VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
48/2024. (VI. 15.) hatarozata

A Veszprém Viarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 345. § (2) bekezdés c¢)
pontjaban megallapitott hataskorében eljarva a 2024. junius 9-én P4pan megtartott 2. szamu
egyéni valasztokeriileti képviseld valasztas eredményét megallapito 87/2024. (V1. 10.) Helyi
Valasztasi Bizottsagi hatdrozat ellen Kerti Gy6rgyi (a tovdbbiakban: Beadvanyozd) altal
benyujtott fellebbezés targyaban — 4 igen és 2 nem szavazattal — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztds Bizottsag a Kerti Gyorgyi altal benyujtott
fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatal4atél szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgélat iranti
kérelmet nyujthat be az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtojanak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatirozott
esetben a kérelem benytjtoja mindsitett elektronikus alairasival latott el. Ha a birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyajtja be, annak mellékleteit a
kérelmezd oldalhli mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelmet a Kuridhoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehdz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benytjtani.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024. junius 18.
napjan 16.00 6rdig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az {igyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatoldsaval — sajat
tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgdlat iranti kérelem benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

I.
[A fellebbezés tartalma]

[1] Beadvanyozé 2024. junius 12. napjan fellebbezést nyujtott be a Papai Helyi Vélasztasi
Bizottsagnak (a tovabbiakban: HVB) a 2024. junius 9-én Papan tartott 2. szamu egyéni
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valasztokeriileti képviseld valasztds eredményét megéallapité 87/2024. (VI. 10.) szdmu
hatarozata ellen.

[2] Fellebbezésében a Ve. 221. § (1) bekezdésére és 241. §-ara, valamint 2. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozott.

Erintettségét a valasztasi bizottsig hatérozatanak alanyaként jelslte meg.

Elsédlegesen a szavazatszamldlé bizottsagok (a tovabbiakban: SZSZB) szavazokori
eredményt megallapitd dontésének toérvénysérté voltara, masodlagosan a szavazokori
eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megéllapitasara vonatkozé jogszabalyok
megsértésére hivatkozott.

Kérte a hatdrozat megvaltoztatasat akként, hogy Papa 2. szdmu valasztokeriilet valamennyi
SZSZB-jének a fellebbezést benyujtora, valamint dr. Toreki-Vords Ibolydra vonatkozd
szavazolapok érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapité, a tamadott hatdrozat
alapjaul szolgald dontéseit vizsgalja meg, dontson a szavazatok érvényessége targyaban €s a
tamadott hatarozatot az igy meghatarozott szamu érvényes, illetve érvénytelen szavazatok
szdma alapjan, a Ve. 241. § (3) bekezdése szerint a szavazatok Ujraszamolédsaval hatidrozza
meg.

Hivatkozott arra, hogy a szavazolapok érvénytelenségének okairdl ismeretekkel nem
rendelkezik, azok sem az SZSZB jegyzOkonyveibdl, sem az eredményt megallapitd
hatarozatbol nem ismerheték meg. A szavazélapok (szavazatok) érvénytelenségének okat az
SZSZB-k a Ve. 194. §-a alapjan a szavazolap hatoldalara vezetik ra.

Erre figyelemmel ebben a kdrben bizonyitasi kotelezettség nem terheli 6t, t6le minden egyes
szavazokorre €s érvénytelennek nyilvanitott szavazolapra vonatkozo bizonyitas nem varhaté
el, azonban a jogsértés valoszinisitése korében csatolta az €rintett szavazokorokbdl harom
delegalt nyilatkozatat.

Sz. 1. delegélt a nyilatkozataban eléadta, hogy a szavazatok Osszeszamlalasa soran tobb
észrevételt is megfogalmazott, amely az egyes szavazatok érvényességét érintette, de a
szdmara vitathatd szavazatok érvényességét az SZSZB t6bbi tagja nem vitatta. Ezekrdl az
esetekrol kiilon jegyzokonyv nem késziilt. A 22 db érvénytelen szavazolap kozott volt olyan
is, ahol az érvénytelenség vitathato volt, rdadasul az érvénytelen szavazolapok mindegyikét
nem volt ideje alaposan atnézni, mert jelezték neki, hogy azokat mar atnézték, igy 6 csak az
érvénytelen szavazélap hatoldalan irt ala.

R. S. delegalt a nyilatkozatdban el6adta, hogy a szavazatok Osszeszamlaldsa sordn tobb
alkalommal is el6fordult, hogy a bizottsag tagjai k6zott a leadott szavazatok érvényessé€gerdl
vita alakult ki. Ezekr6l az esetekrdl kilon jegyzOkonyv nem késziilt. A szavazékérben 9
érvénytelen szavazolap is volt. Ezek kozott volt olyan is, ahol az érvénytelenség vitathatod
volt.

K. I delegélt a nyilatkozataban eldadta, hogy a leadott szavazatok megszamoldsa utan az
érvénytelen szavazatokat akarta ellenOrizni, de a szavazokor elndke csak azok hatoldalat
mutatta meg, és hogy hol irja ala. A t6bbiek is mondtak, hogy 6k mar megnézték, és az idd
sziikdssége, valamint a tagok faradtsaga miatt miel6bb végezni szeretnének. O az érvénytelen
lapok hatoldalat alairta, de nem latta azokat, hogy miért lettek érvénytelenek. Ugy érzi, hogy
joga, illetve kotelessége lett volna ellenorizni ezeket a szavazolapokat.
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Fellebbezo felsorolta még a szavazokori jegyzOkonyvekbe foglalt érvénytelen szavazatok
szamat. Kérte ezen szavazatok ellendrzését. Hivatkozott arra, hogy a szavazélapok a
valasztasi bizottsag rendelkezésére allnak.

Hivatkozott tovabba a Pécsi [télétabla Pk.II1.20015/2014/3. szamu eseti dontésére, mely
értelmében abban az esetben, amikor a kis szavazatkiilonbséget meghaladja az érvénytelen
lebélyegzett szavazolapok mennyisége, sziikséges az érvénytelen szavazatok teljeskorii
vizsgalata és azok jogi mindsitésének ellendrzése.

Eléadta azt is, hogy a valasztds tisztasdganak megdvasa, mint valasztasi eljarasi alapelv
sériilését valosziniisiti az a koriilmény, hogy az NVI hivatalos internetes oldaldn 6 keriilt
feltiintetésre a telepiilési képviseld testiilet tagjai kozott, 100 %-os feldolgozottsag mellett. Ezt
kovetben valamilyen — &ltala nem ismert modon — az NVI oldalan ez az eredmény
megvaltoztatasra  keriilt. Bizonyitékként csatolta a hivatkozott allapotrol  szo6lo
képernyOmentést.

Hivatkozott még a Kuridnak az ajanlasok érvényességével Osszefiiggésben hozott
Kvk.II1.37.327/2014/5. szamu dontésére, amely ramutatott arra, hogy nem kévetelheté meg a
bizonyiték a kérelmez6tl akkor, ha a hatdrozat tartalmazza ugyan, hogy a rogzitett
ajanlasokbol mennyi volt érvénytelen, de az indokoldsbol nem &llapithatok meg az
érvénytelenség okai.

II.
[A TVB dontése €s jogi indokai]

[3] A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hoz6 valasztasi bizottsaghoz.

A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés hataridében érkezett.

[4] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag elséfokt hatdrozata ellen
fellebbezést az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyyjthat be.

Jelen iigyben a TVB Beadvanyozo érintettségét elfogadta az egyéni valasztokeriileti képviseld
valasztas eredményének megallapitasa tekintetében, mivel e valasztason jelSltként indult.

A Kuria ugyanis a valasztasi ligyek minden tipusdra nézve megfogalmazta mar, hogy az
érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi iigy, illetve a vdlasztasi bizottsig hatdrozata
nyilvanvaldéan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatdssal bir
jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kdzvetlen és nyilvanvald (pl.
Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4. szam1i végzés).

[5] A Ve. 241. §-a a vélasztas eredménye elleni jogorvoslat vonatkozasaban az alabbiak
szerint rendelkezik:

. (1) A szavazatszamldlo bizottsag szavazékiori eredményt megdllapité dontése ellen csak a
valasztdsi bizottsdgnak a vdlasztdsi eredményt megdllapité dontése elleni fellebbezéssel
egyiitt van helye.

(2) A valasztasi bizottsagnak a vdlasztds eredményét megdllapité dontése ellen
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a) a szavazatszamldlo bizottsdg szavazokori eredményt megdllapito dontésének torvénysérto
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdara
vonatkozo szabdlyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
ujraszamldldsa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdlo valasztdsi bizottsdg, illetve a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet elbirdlo birosag koteles a szavazatokat vjraszamldlni. A szavazatok
uiraszamlaldasa esetén a fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasdra
rendelkezésre dllo hatdridé hat napra né, és a valasztdsi bizottsag vagy a birésdg a vdlasztdsi
iroddk tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kovetden, hogy a szavazatszamlalo bizottsag megdllapitotta a szavazokori eredményt,
a szavazatok vjraszamlaldsdra csak a (3) bekezdés alapjan van lehetdség. ”

A Ve. tehét pontosan meghatarozza, hogy a valasztas eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni: valamely szavazdkori eredmény torvénysértd megallapitasa, a
szavazokori eredmények torvénysértd Osszesitése vagy a mandatumkiosztas szabalyainak
megsértese.

A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjel6lni, illetve hivatkozni ra, amely legalabb a valoszintisités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitdsa soran bekdvetkezett jogsértéseket.

A Kozigazgatasi Gazdasagi Dontvénytar 2002. évi 2012. szamu dontése, a Debreceni
[télétabla Pk.11.20.719/2014/4. szama dontése szerint a szavazatok Ve. 241. § (3) bekezdése
szerinti Ujraszamolasat Snmagaban a kis szavazatkiilonbség nem indokolja.

A TVB a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforrds, a szakaszszdm é€s a
bekezdés megjelolésével [Kvk.I1.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2.
Kvk.I11.37.258/2014/2. szamu végzések].

A jogsértés tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd
érdemi okfejtést is, hogy a tdmadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban
megjeldlt  jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi  volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.[1.37.325/2014/3. szamu végzések].

A TVB a jogorvoslati kérelem indokoltsaga vonatkozasaban hivatkozik a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 1039/2014. szamu hatarozatiban foglaltakra, mely szerint a jogorvoslati kérelemben
konkrét tényallitashoz k6tddo konkrét jogsértést kell megjelolni, vagyis, hogy a Ve. 241. § (2)
bekezdésének megsértésére vonatkozé allitdsat mire alapozza a Beadvanyozo.

A fellebbezésben konkrétan meg kell jeldlni, hogy mely szavazokorokben, milyen jogszabalyi
rendelkezés megsértése mellett kertiltek érvénytelenné nyilvanitisra szavazolapok, illetve
szavazatok és ezen tilmenden egyes érvénytelenné nyilvanitott szavazatok koziil legalabb
példalozo jelleggel meg kell jelSini, hogy azok a feliilvizsgalat utan mit6l mindsiilnének
érvényes szavazatnak.

[6] A Ve. 45. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a jelen 1évo tagok t6bb mint
felének azonos tartalmu szavazata alapjan dont egy vitas kérdésben.

Mivel Sz. 1. delegélt szerint a szavazatok érvényességét rajta kiviil az SZSZB t6bbi tagja nem
vitatta, ez a tény jogsértd cselekményt az SZSZB részérdl nem tartalmaz. Kiilén jegyzokonyv
a delegalt szerint az altala megfogalmazott észrevételekrél nem késziilt. A delegalt az
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érvénytelen szavazolapok csak egy része tekintetében nyilatkozott Ggy, hogy nem volt ideje
mindet alaposan atnézni, de a nyilatkozataban példalozo jelleggel nem jelolt meg olyanokat,
hogy az atnézettek esetében azok egy feliilvizsgalat utdn mitél mindsiilnének érvényes
szavazatnak. Az érvénytelennek mindsitett szavazolapok hatoldalat, tovabba a szavazdkéri
eredményt tartalmazo jegyzokonyvet, mely kézokiratként hitelesen tanusitja a benne foglalt
szamadatokat, alairta.

R. S. delegalt is csak a leadott szavazatok érvényességének megallapitdsa sordn eléfordult
vitara hivatkozott, ezekr6l ebben az esetben sem késziilt jegyzOkdnyv. A szerinti vitathato
szavazatok tekintetében példalézé jelleggel nem sorolt fel néhany esetet. Az érvénytelen
szavazatokat és a szavazokori eredményt tartalmazd, kdzokiratnak minésiilé jegyzOkdnyvet
alairta.

K. T delegalt a nyilatkozata szerint az érvénytelen szavazolapok hatoldalat aldirta, de nem
ellendrizte azokat, holott nyilatkozott arra vonatkozodan, hogy ez kotelessége lett volna. Kiilon
jegyzékonyv szavazatszamlalasi vita miatt nem késziilt. A szavazokori eredményt tartalmazo,
kozokiratnak mindsiild jegyzokonyvet alairta.

A fellebbez6 fentiek alapjan jogorvoslati kérelmében konkrét bizonyiték és jogi okfejtés
nélkiil érvelt amellett, hogy a szavazatszamlalé bizottsagok olyan szavazélapokat, illetve
szavazatokat nyilvanitottak érvénytelennek, amelyek a Ve. 193.§-aban foglaitak alapjan nem
mindsiilnek annak.

Fentiek alapjan a TVB allaspontja szerint a nyilatkozatok alapjan a szavazatok érvényessé
vagy €rvénytelenné nyilvéanitdsa, a szavazokori eredmény megallapitdsa vonatkozasdban
torvénysértés nem volt bizonyitott, igy az nem volt megallapithato.

A szavazokori eredmények Osszesitése és az egyéni valasztokeriilti képviselé valasztas
eredményének megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértésének bizonyitasara fellebbezd
semmiféle bizonyitékot nem csatolt, igy e tekintetben is alaptalan a fellebbezése.

A fellebbezd az 6t megilletd bizonyitasi teher kimentéseként a Kuridnak az ajanloivek
ellendrzésére vonatkozd dontésében foglaltakra hivatkozott, mely azonban analégiaként jelen
esetben nem alkalmazhaté.

Az NVI hivatalos internetes oldalan k6zolt valasztasi adatok bizonyos idépontban tdrténd
utdlagos ellendérzésére a bizottsagnak nincs hataskore, lehetdsége.

[7] A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet benyujtani.

A jogszabélysértés megjelSlése itt a Ve. 208. §-ara utal vissza, mely alapjan fellebbezést a
valasztasra irdnyadé jogszabdly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
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személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[8] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[91 A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsdg a rendelkezésére &llo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére,
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas €s a targyi bizonyiték.

Az (5) bekezdés szerint a vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben
értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint dllapitja meg a tényallast.

A fellebbezés elbterjesztése soran — a valasztasi eljarasban szabott révid hataridék és az
eljarasok sommas jellegébol adéddan — a jogszabalysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékot a
Ve. szabdlyaival &sszhangban a fellebbezOnek kell szolgéltatnia, megjeldlnie, ugyanis a
vélasztasi bizottsag a fellebbezésrdl a rendelkezésére allé adatok, bizonyitékok alapjan dont.
Az esetlegesen hidnyz6 bizonyitékok beszerzésére tehat az eljaro valasztasi bizottsdg nem
kotelezhetd.

[10] Mindezek alapjan a benyujtott fellebbezés tnmagaban a kis szavazatkiilonbség, és a
jogszabdlysértd cselekmény konkrét megjeldlése, és a jogszabalysértésre vonatkozéd
bizonyiték hidnyaban nem megalapozott.

Erre figyelemmel a TVB a benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat mellett elutasitotta.

I1I.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[11] A hatarozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrél sz6lo tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) és (5) bekezdésén, a 345. § (4)
bekezdésén, az illetékekrdl szélo tdjékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. junius 15.




