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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
50/2024. (V1. 15.) hatarozata

A Veszprém Véarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) a valasztdsi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 345. § (2) bekezdés c)
pontjaban megallapitott hataskérében eljarva a 2024. jinius 9-én Siimegen megtartott
Onkormanyzati képviselé valasztds eredményét megallapitdé 45/2024. (VI. 10.) Helyi
Valasztasi Bizottsagi hatérozat ellen a dr. Ponikfor-Gazda Gergely egyéni ligyvéd és az altala
képviselt Nagy Dorottya, Cseh Gyula, Fischer Roland, Oszké Zoltan, Dr. Szijarté Istvan
Gyorgyné Dr. Szalai Maria, Réfi Janos (a tovabbiakban:
Beadvanyozok/Kérelmezok/Fellebbezok) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 4 igen és 2
nem szavazattal — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztas Bizottsag a dr. Ponikfor-Gazda Gergely egyéni
tigyvéd és az éltala képviselt Nagy Dorottya, Cseh Gyula, Fischer Roland, Oszké Zoltan, Dr.
Szijarto Istvan Gyorgyné Dr. Szalai Maria, Réfi Janos altal benyujtott fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belill birosagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nytjthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtojanak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott
esetben a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Kuridhoz kell cimezni, €s a Veszprém Varmegyei
Teriileti  Valasztdsi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benydjtani.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyWjtani, hogy az legkésébb 2024. junius 18.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgélati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mdsolatanak csatolasaval — sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgélat irdnti kérelem benyjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

I.
[A fellebbezés tartalma]
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[1] Beadvanyozok 2024. junius 12. napjan fellebbezést nyujtott be a Siimegi Helyi Valasztasi
Bizottsdgnak (a tovabbiakban: HVB) a 2024. jinius 9-én Siimegen tartott énkormanyzati
képviseld valasztas eredményét megallapito 45/2024. (V1. 10.) szamu hatarozata ellen.

[2] Fellebbezésében az alabbiakat kérte, illetve az alabbiakra hivatkozott:

Kérte, hogy a TVB elsédlegesen a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan vizsgalja meg a
megeldézd eljarast és allapitsa meg az anyagi juttatassal osszefiiggésben a Ve. 2. § a) és b)
pontja szerinti jogszabalysértést, tovabba a jogsérté kozlemény kozzétételével a Ve. 2. § (1)
bekezdés d pontja szerinti jogszabalysértést a 004-es szamu szavazatszamlalo
bizottsag (a tovabbiakban: SZSZB) jogszabalysértd miikkédésével (3) 6sszefiiggésben
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) valamint e) pontja alapjan a Ve. 14. § (1) bekezdés
sérelmét, tovabba a Ve. 194. 195. §-ainak megsértését a szavazatszamlas szabalyainak
megsértése miatt a 004-es szamu szavazokorben (4), tovabba allapitsa meg, hogy az (1)-(4)
pontban megallapitani kért jogsértések rendszerszintli jogsértést bizonyitanak az Osszes
szavazokor vonatkozdsaban melynek okdn az Osszes szavazokorben indokolt a valaszts
megismétlése kiilonods tekintettel a mozgdurnakkal kapcsolatos jogsértésekre melyek
rendszerszintli és az eljards eredményét befolyasolé jogsértéseket valdszintsitenek
figyelemmel az Ovj. 1. § valamint ezzel &sszefiiggésben a Ve. 184. § (3) bekezdés sérelmére
(6) a fellebbezéssel tamadott hatdrozatot a Ve. 231. § (5) bekezdése szerinti jogkdrében
valtoztassa meg akként, hogy a szavazast valamennyi szavazokérben (a stimegi szavazokorok
szama: 001, 002, 003, 004, 005, 006, 007) megismételteti.

Kérte, hogy amennyiben az els6dlegesen el6terjesztett kérelme nem teljesithetd, gy a TVB
a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan vizsgalja meg a megel6z6 eljarast és allapitsa meg az
anyagi juttatassal (1) Osszefliggésben a Ve. 2. §. a) és b) pontja szerinti jogszabalysértést,
tovabba a jogsértd kozlemény kozzétételével (2) a Ve. 2. § (1) bekezdés d pontja szerinti
Jogszabélysértést a 004-es szami SZSZB jogszabalysérté miikodésével (3) dsszefiiggésben a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) valamint e) pontja alapjan a Ve. 14. § 1) bekezdés sérelmét, tovabba
a Ve. 194. 195. §-ainak megsértését a szavazatszamlalas szabalyainak megsértése a 004-es
szamu szavazokorben (4), tovabba allapitsa meg, hogy az (1)-(4) pontban megallapitani kért
jogsértések rendszerszintli jogsértést bizonyitanak az Osszes szavazokor vonatkozasaban
melynek okan az §sszes szavazokorben indokolt a valasztids megismétlése kiilonds tekintettel
a mozgournakkal kapcsolatos jogsértésekre melyek rendszerszintli és az eljaras eredményét
befolyasolo jogsértéseket valdszinlsitenek figyelemmel az Ovijt. 1. § valamint ezzel
Osszefiiggésben a Ve. 184. § (3) bekezdés sérelmére (6), a fellebbezéssel tamadott
hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdése szerinti jogkorében valtoztassa meg akként, hogy a
szavazast a megallapitott jogszabalysértés alapjan a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot
valtoztassa meg a Ve. 231. § (5) bekezdése szerinti jogkorében eljarva a 004-es és 006-os
szamu szavazOkorok jegyzOkonyveinek megsemmisitésével és a valasztas részleges
megismételtetésével.

Kérte tovabba, hogy a TVB a Ve. 241. § (2) a) és 241. § (3) bekezdése alapjan szamoltassa
Ujra valamennyi szavazokor jegyzokonyvét, figyelemmel arra, hogy az allitott jogsértések a
szavazatszamlalé bizottsagok (001,002, 003, 004, 005, 006, 007) szavazokori eredményt
megallapitd dontésének torvénysértd voltan alapulnak a fellebbezésben kifejtettek szerint,
mivel a fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok Gjraszamlalasaval lehetséges.

A fellebbezék személyi érintettsége tekintetében eléadta, hogy az Elhetobb Varosért
Egyesiilet jeloloszervezet jelsltje volt a polgarmester valasztason.
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A fellebbezésében allitott jogsértések szerint a valasztds egészét befolyasoltak, kihatva a
fellebbezore, igy az allitott jogsértések vonatkozasdban a fellebbezé a Ve. 221. § (1)
bekezdése szerint érintettnek mindsiil.

Az altala allitott tények vonatkozasaban az alabbi bizonyitékokra hivatkozott:

Anyagi juttatas adasa és elfogadasa (1)

2024. junius honap 11. napjan értesiilt arrol, hogy Tanu (1), Tand (2), valamint Tanu (3)
tudomadssal bir arrdl, hogy egy ismer6siik pénzt fogadott el azért az egyik jeloltt6l, hogy 6 és
csaladtagjai szavazatukat a polgarmester €s képvisel6 valasztasokon meghatarozott jeloltekre
adjak le.

A Tantk halloméasbél ugyan de arr6l is tudomdssal birtak, hogy nem csak a jelen
tényallasban szereplé személy, hanem mas személyek is érintettek lehetnek az tigyben.

A Tanu (1), Tanu (2), Tanu (3) fentiek ismeretében Osszetalalkozott B. A.-val és vele szdba
elegyedve hangfelvételt készitettek a B. A.-val torténd beszélgetésrél, illetve a beszélgetésrol
egybehangzé nyilatkozatokat adtak at a jelsltek részére.

A beszélgetés tartalma alapjan megallapithato, hogy B. A. elismeri, hogy 70.00.-Ft-ot kapott
a megvalasztott polgarmesterrdl, V. L.-t6l.

A vélasztas tisztasagat €s a johiszemiiséget sért6 kozlemény kdzzététele a szavazas napjan
(2) Fenti tényallassal 6sszefiiggésben a fellebbezé kiilonos jelentséget tulajdonitanak annak
a jogsértésnek is, melyet B. Z. megvalasztott képvisel6 kovetett el a Facebook oldalan az
alabbiak szerint.

., Kedves Bardtaim !

Olyan tortént amit dlmomban sem mertem volna gondolni .

Kedves Dr. Ponikform iigyvéd ur ,hogy jon ahhoz hogy mindsithetetlen hangnemben

uvolt a feleségemmel mdsok eldtt . Mindsitve Ot és engem!

Nekem a csaladom Szent és

sérthetetlen . Hogy akar ona

vdrosvezetésbendolgozni ?

Sirva fakaszt egy olyan embert aki szivvel lélekkel tesz mindent ! Ezzel még nincs vége !

Remélem nem szavaznak onre !”

Az iratokhoz mellékelt postrol késziilt fényképfelvétel tantisaga szerint az 2024. junius 9.
napjan 12 éra 9 perckor keriilt fel a képvisel6 facebook oldaldra, majd B. Z. eltavolitotta a
kozleményét és az ott talalhat6 becsiiletsérté kommenteket 2024. junius 12. napjan.

A Beadvéanyozo allaspontja szerint a szavazokor nem jelentett rendkiviili eseményt, rendéri
intézkedésre nem keriilt sor, a valasztasi folyamat nem keriilt felfiiggesztésre.

A 004-es szamu szavazokor SZSZB jogszabalysérté mikodése (3)

Beadvanyoz6 és Tanu (4) 2021. janius 9. napjan a délel6tti érakban szavazott a 004-es
szamu szavazokorben, ahogy az a csatolt nyilatkozatok alapjan megallapithato.

A sorban 4llas soran a szavazokor teriiletén az egyik fiilkében hiarom személy tartozkodott, a
szavazasra varakozo Tanu (4)-el és Beadvanyozoval szemben.

Beadvédnyoz6é szdmonkérte az altala személyesen is ismert U. M. delegaltat, hogy milyen
okndl fogva tartézkodtak a fiilkében, milyen segitségre volt sziiksége a szavazatat leadé B.
A-nak.

A beszélgetés a bizottsag elott zajlott és mivel a delegélt nem valaszolt a feltett kérdésre,
hogy miért nyujtott segitséget a szavazd B.A-nak, erre a helyi valasztasi bizottsag egyik
tagja azt a valaszt adta, hogy a szavazo vak, latassériilt.
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Figyelemmel arra, hogy a szavaz6 nyilvanvaléan nem volt sem vak, sem latassériilt, igy a
tajékoztatast Beadvanyozd, sem Tanu (4) nem tartotta elfogadhatonak.

A segitségnyujtas tobb percig tartott, olyan mdédon volt lathatd a fellebbezé és Tanu (4)
részére, hogy a bent tartozkodokat a fliggdny nem takarta el, mivel az atlatszo volt, és ezért
jol latszott, hogy nem a szavazd tolti ki az iveket, a szavazd a boriték nélkiil tavozott azt a
delegalt tag vitte ki a fiilkébol.

Utébb a szavazatszamlo bizottsdg valamely tagja arra hivatkozott, hogy a szavazod
irastudatlan.

A Ve. 14. § (1) bekezdését, valamint a Ve. 194. § és 195. §-ait sérté szavazatszamlalas a
004-es szdmu szavazokorben (4)

I J-né és A. S. P. delegaltak altal tett nyilatkozatok tanusdga szerint a 004- es szamu
szavazOkor SZSZB-je a szavazatszamlalas soran nem a Ve. szavazatszamlasra vonatkozo
(194. § és 195. §) rendelkezései €s a szavazatszamlalok részére kiadott ,,Valasztasi fiizetek
219/1. — KEZIKONYV az SZSZB-k részére — 10.000 vagy annal kevesebb lakosu, tobb
szavazokoros telepiilés — Nemzeti Valasztasi Iroda, Budapest, 2024.”-ben meghatarozott
rendelkezések szerint keriilt sor (KEZIKONYV, 20-27. fejezet, 52-53. oldal).

A delegaltak egybehangzdan el6adtak, hogy az el6irtakhoz képest, az urnak felbontasat
kovetden, a szavazatlapok szétvalogatdsat egyiitt végezték, ezt kovetden Sz.-né T. J. SZSZB
elndk javaslatara egyidoben kezdték meg a kiilonb6zd szavazolapok szamoldsat, igy
mindenki csak egyféle szavazolapot szamolhatott, az érvényes vagy érvénytelen
szavazOlapokrol a dontés sem az SZSZB 0Osszes tagja bevonasaval tortént. A
jegyzékonyvvezetd F. T.-né ezzel kapcsolatban fenntartasanak adott hangot, azonban az
elnék déntése alapjan, idézem ,,igy gyorsabban végziink a szamolassal”, ennek megfeleléen
a szavazatok szamlalasa ténylegesen a fentiek szerint zajlott.

A rendelkezésre all6 informaciok szerint az érvénytelen szavazdlapokat a SZSZB tagjai nem
irtak ald — sem a polgarmester, sem az 6nkormanyzati képvisel6k, sem a megyei kozgyilés,
sem az Eurdpai Parlamenti képvisel6 valasztas szavazolapjai hatoldalat.

A 006. szamu vélasztokort érintd, a Ve. 186. § (2) bekezdését sérté dontés (5)

A fellebbez6 nyomatékkal kivannak hivatkozni F. Gy. delegalt bizonyitékként csatolt
nyilatkozatara, mely szerint nem vették figyelembe a delegalt allaspontja szerint helyes
véleményét.

A Ve. 186. § (2) bekezdése szerint: ,Ervényesen szavazni a jelolt neve melletti, illetve lista
neve feletti korbe tollal irt két, egymast metsz6 vonallal lehet.”

A fellebbez6 szerint a szavazokSrben leadott szavazatok ismételt ellenérzése indokolt, mivel
a fenti jogsértés el6fordulhatott mas szavazolapok esetén is, az érvénytelen szavazatok nagy
szamara €s a polgarmesterek kozotti 11 szavazatnyi kiilonbségre tekintettel indokolt a
valasztokor eredményeinek Ujraszamlalasa mind a polgarmesterek, mind a képvisel6jeloltek
vonatkozasaban, mivel mas modon a jogsértés nem vizsgalhato €s nem korrigathato.

A mozgdburnakkal kapcsolatos jogsértés (6)

A fellebbezb a fellebbezéshez csatolta Tant (5) nyilatkozatat, mely szerint édesanyja F.F-né
részére mozgoéurnat igényeltek a szavazashoz az elhelyezését biztosité Sz. K. nevii Id6sek
Otthonéba, mivel 4gybol nem tud felkelni és vak.

A delegaltak részére nem keriilt atadasra megfelel6é szamu szavazolap, ezért F. F-né szavazo
csak a megyei listara tudott szavazatot leadni, ezért nem vehetett részt a polgarmesterek és
képviseldk valasztasan sem.
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Tant (5) a vak édesanyja segit6jeként jart el a valasztas soran, tajékoztatast kért a jelenlevd
delegalt tagoktol, akik a kérdéssel a helyi valasztasi bizottsaghoz fordultak, azonban sem a
Jegyz0, sem a szavazatszdmlalé bizottsag elndke nem tudott elfogadhaté magyarazattal
szolgalni Tanu (5) szerint.

Fentiekkel 0Osszefliggésben Tanu (5) ugyancsak jelezte, hogy az otthon egy allando
lakcimmel rendelkezé lakdja szintén nem kapott mds, mint megyei listit az urna
megérkezésekor. A szavazd részére csak Tant (5) felszdlalasat kovetben biztositottak
szavazOlapot. Fentiekkel Osszefiiggésben ra kivannak mutatni, hogy masodszorra mentek
vissza a szavazoélappal, akkor nem tudni, hogy milyen névjegyzéket vittek magukkal, hiszen
azt mar el6z0leg ala kellett imi. EI6 kivanta adni, hogy a szavazolapok allitolagos pétlasa
aggalyos mivel a névjegyzéket mar elStte ald kellett irni; fenti esemény megfelelhet
rendkiviili eseménynek is, amelyet a jegyzOkonyvben régziteni kellett volna és azt az
SZS7B minden tagjanak az aldirasaval el kell volna latni. A delegalt tagok ilyenrél nem
szamoltak be.

A jogszabalysértés részletes indokoldsa

Anyagi juttatas adasa és elfogadasaval kapcsolatban megvalosuld jogszabalysértések (1)

A fellebbez6k 4llitdsa szerint az okirati bizonyitékokkal, valamint hangfelvétellel
alatdmasztott nyilatkozatok bizonyitjak, illetve valdsziniisitik, hogy B. A. 70.000,-Ft-ot
kapott és fogadott el V. L.-t6l, hogy 6 és csaladtagjai V. L.-re és a FIDESZ-KDNP
képviseléire adjak le a szavazataikat, mely cselekmény megfelelhet a Btk. 350. §-aban
meghatarozott ,,A vélasztas, népszavazas €s eurdpai polgéri kezdeményezés rendje elleni
bincselekmény” tényéllasanak, melyet a torvény haromévi bortén biintetéssel sujtand6
biintettnek mindsit. '

Tant (4) nyilatkozata és Beadvanyoz6 nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy B. A.
azonos a valasztasok napjan a 004-es korzetben szavazatot leadd személlyel, ezért
megallapithat6, hogy nem csak elfogadta a szavazatokra atvett pénzt, hanem ténylegesen
részt vett a valasztidson. Az azonossig megéllapitisa B. A. személyes leirdsan és kezén
talalhat6 tetovalasok alapjan tértént.

Fellebbezok allaspontja szerint a fentiekben emlitett cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti valasztds tisztasiganak megOvasdra vonatkozd alapelvet, tovabba
ugyanezen paragrafushely b) pontja szerinti Snkéntes részvétel elvét. A Fellebbezok
allaspontja szerint valamennyi szavazonak, jelold szervezetnek és valasztasi szervnek
tiszteletben kell tartani a fenti koriilményeket, ennek okan a jelslt nem adhat, a szavazé nem
fogadhat el anyagi elényt szavazataért.

Hasonloképpen nem tekinthetd 6nkéntesnek a pénzadomannyal elért szavazat sem, ezért a
pénzadomany elfogadasa sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés b) pontjatban foglalt kdvetelményt,
mely szerint a részvétel Snkéntes a valasztdson valé részvételen, mivel nem tekinthetd
onkéntesnek a pénzzel motivalt szavazat, mivel a valasztéi dontést kifejezetten a szavazatra
tekintettel adott juttatas motivalhatta.

A tényallasban leirtak és azok bizonyitékai alapjan megallapithats, hogy a 004-es
szavazOkoOrzethez kothetd jogsértések érdemben befolydsolhattak a valasztas kimenetelét,
figyelemmel a polgarmester jeldltek kozott kialakult csekély 11 szavazatnyi kiilonbségre és a
kiugréan magas érvénytelen szavazatszdmra a polgarmester jeloltekre leadott szavazatok
korében.
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a nyomozas elrendelése valdszinlsithetd a
fellebbezok feljelentése alapjan, mely elbiralasa nyilvanvaldéan hosszabb id6t vesz igénybe,
ezért a Ve. alapjan a Ve. szabdlyait érintd jogsértés csak akként orvosolhatd, ha a tAmadott
hatarozatok megsemmisitésre keriilnek és megismételt valasztas elrendelésére keriil sor.

A jogsérto kozlemény kozzétételével megvaldsulo jogsértés a szavazas napjan (2)

A fellebbezok allaspontja szerint a B. Z. val6tlan tartalmi koézleménye érdemben
befolyasolta a valasztas kimenetelét, mivel a kdzleményben allitott magatartds alkalmas arra,
hogy a szavazokban hamis képet alakitson ki az érintett jeloltrdl €s az altala megjelenitett
jeloltekrol, polgarmester jeloltr6l is. A kozlemény alatt megjelent hozzaszolasok is
alatamasztjak, hogy a valasztok nagy szamban reagaltak a hamis kozlésre.

Fentiekbdl kovetkezOen a k6zlés tartalmara tekintettel sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti johiszemu és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét, mivel a kozlésben foglalt
véleménynyilvanitas hamis tényallitasokon alapul, miszerint a delegalt taggal tivoltottek a
szavazokorben.

Sem a szavazokorben, sem azon kivill nem tortént rendzavards. A jogsértésre tOrténd
figyelemfelhivas, annak szamonkérése a delegalton, az ezzel jar6é felhaborodas kifejezése
nem tekinthet6 az atlagostol eltéré emberi reakcionak.

A 004. SZSZB jogszabalysérté miikddése (3)

A B.A. altal leadott szavazattal Osszefiiggésben megallapithato, hogy a szavazéfiilkében
ténylegesen nem a fogyatékossagban nem szenvedd B.A., hanem a delegaltak toltotteék ki az
iveket.

Amennyiben B. A. irastudatlan, Gigy ez 6nmagaban nem lenne oka annak, hogy helyette a
szavazobizottsag tagjai t6ltsék ki az iveket, mivel ez kételyeket vethet fel a szavazis
tisztasagaval kapcsolatban.

Fentiek okan megéallapithatd, hogy a 004-es szavazokor mitkodése nem felelt meg a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pontja a valasztas tisztasdganak megovasara, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) fogyatékossaggal ¢él6 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitésére vonatkozo
kovetelményének, €s a szavazatszamlald bizottsag miikodése sértette a Ve. 14. § (1)
bekezdésében eloirt feladatmeghatarozé rendelkezéseket is.

A fellebbez6 allaspontja szerint aggalyos, hogy a bizottsag eloszor arra hivatkozott, hogy a
nyilvanvaléan nem vak személy vak, illetve latasériilt, majd késébb arra, hogy irastudatlan.
A fellebbezék allaspontja szerint a Fellebbez6 altal felvetett aggalyokra, kérdésre
vonatkozdan egyértelm(i, pontos tajékoztatast kellett volna adnia. A Fellebbezd allaspontja
szerint ezért szavazatszamlalo bizottsag eljarasa nem felel meg a Ve. 14. § (1) bekezdésében
eloirt feladatmeghatarozd normanak és a Ve. 2. § (1) bekezdésének.

A fellebbezé nyomatékosan hangsitlyozta azt a koriilményt is, hogy B.A. helyett a delegaltak
toltotték ki a szavazoivet, mely nem indokolhat6, amennyiben a szavazé nem vak, ebben az
esetben ugyanis fennall a szavazatok kontroll nélkiili rogzitésének lehetésége, mely a Ve. 2.
§ (1) bekezdésébe iitkozik. A fellebbezd allaspontja szerint a szavazatszamlalobizottsag
fentiek okan nem t6ltGtte be a Ve. 14. § (1) bekezdésében eldirt feladatat, mivel nem szerzett
érvényt  valasztasok  tisztasdganak,  torvényességének  biztositdsdra  vonatkozd
kotelezettségének, amikor a fentiek szerint bonyolitottak le B.A. szavazasat.

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint: ,,A valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen,
kizarélag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a valasztasi
eredmény megallapitdsa, a véalasztdsok tisztasdganak, torvényességének biztositasa, a
partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.”



7

A Ve. 14. § (1) bekezdését, valamint a Ve. 194. § és 195. §-ait sértd szavazatszamlalas a
004-es szavazokorben (4)

A fellebbezé allaspontja szerint a 004-es szavazokor szavazatszamlalé bizottsaganak
szavazatszamlalasi gyakorlata nem felel meg a Ve. 14. §-dban eldirt térvényes mikodés
biztositasat el6iré normanak, mivel az a Ve. 194. és 195. §-ainak sérelmével jart, tovabba a
KEZIKONYV meghatarozott kovetend6 gyakorlattol is eltért.

A Ve. 194. és 195. §-ai, valamint a KEZIKONYV azt biztositja, hogy az érvényes és
érvénytelen szavazatok szétvalogatasa valamennyi jelenlévd tag jelenlétében térténjen
meg. Figyelemmel arra, hogy a szavazdkérben valamennyi tag jelen volt a szamlalas
soran, ezért nem valdsultak meg a térvényi kévetelmények.

A fellebbez6k allaspontja szerint fenti rendelkezések garancialis jelentdséggel birnak
minden indul6 szdmara.

Az érvénytelenség megallapitasa a bizottsag dontése alapjan torténik, ezekben az
esetekben erre nyilvanvaloan nem Keriilhetett sor, ahogy az érvénytelen iveken
szereplé aldirasok sem tiikrozhetik ebben az esetben azt, hogy a jogszabalyoknak
megfelelden kertilt ra a bizottsagi tagok aldirasa az érvénytelen ivekre.

A 004-es szavazokorben a polgarmesterjeldltekre vonatkozo iveket Osszesitd egyik
delegalt éppen U. M. delegalt volt. A szavazatszamlalas kifogasolt modja targyi esetben
kiilondsen aggalyos a delegalt és férje B. Z. jelslt kifogasolt magatartasai miatt, mivel a
delegalt szavazatszamlalé partatlansaga kifogasolt eljarasa alapjan megkérddjelezhet6.

A fellebbezd inditvanyozta az SZSZB tagjainak meghallgatasat arra vonatkozoan,
hogy a polgarmester és helyi képviseldk valasztasanak iveit kik valogattak le és
szamoltak Gssze.

A fellebbez6 tudomasa szerint valamennyi tobbi valasztokeriilet a Ve-nek és a
kézikényvnek megfeleléen szamolta Ossze a szavazatokat, tehat a szavazokori
gyakorlat eltér a tobbi szavazokosrétsl, amit semmilyen koriilmény nem indokol.

Az 1.-4. sorszamu jogsértések egymassal torténd osszefliggése (5)

Az 1-4. szamu jogsértések egymaéssal valo Osszefiiggése okan a Fellebbezdk
allaspontja szerint elsGdlegesen a teljes valasztasi megismétlése sziikséges,
figyelemmel a valasztas napjan kozzétett valotlan tartalmu Facebook kézlemény
Barcza Zoltan részérdl az egész valasztas kimenetelét befolydasolta, tovabba a B. A-
nak ¢és Végh Laszlonak tulajdonitott Ve-t sértd és bilincselekménynek is
megfelelhetd cselekménye olyan mértékben avatkozott be a valasztoi akarat szabad
kifejezésébe, amelyet csak és kizarélag 0j és rendezett koriilmények kozott
megtartott valasztasok atjan lehet orvosolni, mivel a fenti jogsértések a kézbizalmat
€s a valasztasi rendszer torvényes milk6désébe vetett bizalmat teljes mértékben
alaassak, ezért a legszigorubb szankciét kell alkalmazni, mely a fenti jogsértések
vonatkozasadban a tadmadott hatarozatok megsemmisitése és ismételt valasztas
el6irdsa valamennyi korzetben.

Amennyiben a TVB nem tartja sziikségesnek a teljes valasztas megismétlését, gy a
valasztas legalabb a 004-es valasztokorzetben meg kell ismételni, mivel a 004-es korzet
szavazatait rogzitd jegyzokonyv felvételére a fentiekben kifejtettek szerint térvénysértd
modon keriilt sor.

A mozgoéurnakkal kapcsolatos jogsértés indokolasa (6)
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Tanu (5) a vak édesanyja segitdjeként jart el a valasztas soran, tajékoztatast kért a
jelenlevd delegalt tagoktol, akik a kérdéssel a helyi valasztasi bizottsaghoz fordultak,
azonban sem a jegyz6, sem a szavazatszamlalé bizottsag elndke nem tudott
elfogadhat6 magyarazattal szolgalni Tanu (5) szerint.

A fenti tényallas alapjan megallapithatd, hogy F.F-né vonatkozéisaban sériilt a helyi
Onkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasarol szolé 2010. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Ovjt.) 1. §- a szerinti valaszt6joga, mivel részére nem biztositottak
szavazodlapot a valasztason valo részvételhez.

A TVB elé tart tényallas alapjan megallapithatd, hogy a helyszinen sem allt
rendelkezésre a rontott szavazolapok potlasara torvényileg eldirt potlap, amit a
szavazOlap hianya miatt atadhattak volna, ezért a Fellebbezok a fenti tényallassal
Osszefliggésben hivatkozni kivannak a Ve. 184. § (3) bekezdésének sérelmére is.

A két esetben hianyzo szavazoélap, illetve a pétlapok hidnya arra enged kovetkeztetni,
hogy rendszerszintii probléma allt fenn az urnas szavazéasnal €s nem volt garantalt az
Ovijt. szerinti valasztoéjog gyakorlasa.

A fellebbez6 allaspontja szerint csak az ismételt szavazasaval biztosithaté a szavazdjog
megfeleld érvényesiilése, ezért is indokolt legalabb a 004. szama valasztokor
eredményeinek megsemmisitése €és megismételt valasztas kiirdsa, mivel a fenti jogsértés
is a 004-es szamu szavazokorhoz kapcsolodik, tovabba az eljards eredményét
befolyasolta, hogy F.F-né nem szavazhatott. Ami a csekély szdmu szavazatkiilonbségre
tekintettel érdemben befolyasolta a valasztdsok kimenetelét.

A jogszabalysértés rendelkezésre all6 bizonyitékai, egyéb mellékletek
Bizonyitékok:
1. Anyagi juttatas adasa és elfogadésa (1)
a. Tanu (1) kézzel irt nyilatkozata
b. Tanu (2) kézzel irt nyilatkozata
c. Tanu (3) kézzel irt nyilatkozata
d. Hangfelvétel
2. A valasztas tisztasagat €s a johiszemuiséget sértd kozlemény kozzététele a
szavazas napjan (2)
a. Képerny6 fotd B. Z. képviselé Facebook bejegyzésérdl
3. A 004-es szamu szavazOokor szavazatszamlalo bizottsaga
jogszabalysérté miikkodése (3)
a. Tanu (4) nyilatkozata
b. dr. Ponikfor-Gazda Gergely képviseldjelolt nyilatkozata
4. A Ve. 14. § (1) bekezdését, valamint a Ve. 194. €s 195. §§-ait sértd
szavazatszamlalas a 004-es szamu szavazékorben (4)
a. Ihasz Janosné SZSZB delegalt nyilatkozata
b. Anyos Sandor Péter SZSZB delegalt nyilatkozata
5. A 006. szamu valasztokort érintd, a Ve. 186. § (2) bekezdését sértd dontés (5)
a. Fucsko Gyorgy SZSZB delegalt nyilatkozata
6. A mozgoéurndkkal kapcsolatos jogsértes (6)
a. Tant (5) kézzel irt nyilatkozata

IL.

[A TVB dontése és jogi indokai]
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[3] A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozo6 valasztasi bizottsdghoz.

A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés hataridében érkezett.

[4] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUujthat be.

Jelen Ugyben a TVB Beadvanyozok érintettségét elfogadta az Onkormanyzati
képviseldvalasztds eredményének megallapitasa tekintetében, mivel e valasztison jel6ltként
indultak.

Az érintettség vonatkozasaban a Kuria a valasztasi ligyek minden tipusara nézve
megfogalmazta mar, hogy az érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi tigy, illetve a valasztasi
bizottsdg hatarozata nyilvanvaldéan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére,
kozvetlen hatassal bir jogaira, kételezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kézvetlen és
nyilvanvald (pl. Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4. szamu végzés).

[5] A Ve. 241. §-a a valasztas eredménye elleni jogorvoslat vonatkozasaban az alabbiak
szerint rendelkezik:

(1) A szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt megdllapito dontése ellen csak a
vdlasztdsi bizottsagnak a vdlasztdsi eredményt megdllapité dontése elleni fellebbezéssel
egyititt van helye.

(2) A vdlasztadsi bizottsagnak a valasztds eredményét megallapité dontése ellen

a) a szavazatszdmldlo bizottsdg szavazokori eredményt megdllapito dontésének torvénysérté
voltdra, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdara
vonatkozo szabdlyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyijtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
Ujraszamldldsa utjan lehetséges, a fellebbezést elbiralo vdlasztasi bizottsdg, illetve a birosagi
Seliilvizsgadlati kérelmet elbirdlo birdsdg kiteles a szavazatokat vjraszdmldlni. A szavazatok
ujraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra
rendelkezésre allo hatdrido hat napra né, és a vdlasztasi bizottsdg vagy a birdsdg a valasziasi
irodadk tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kovetben, hogy a szavazatszamldlo bizottsdg megdllapitotta a szavazékori eredményt,
a szavazatok ujraszamldldsdra csak a (3) bekezdés alapjan van lehetéség. ”

A Ve. tehat pontosan meghatarozza, hogy a valasztas eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni: valamely szavazokori eredmény torvénysértd megallapitasa, a
szavazOkori eredmények tOrvénysértd Osszesitése vagy a mandatumkiosztas szabalyainak
megsertése.

A vélasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjellése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjel6lni, illetve hivatkozni ra, amely legaldbb a valdszinlsités szintjén
alatdmasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.
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A Kuria Kvk.I1.37.500/2014. szdmu dontése, a Kozigazgatasi Gazdasagi Dontvénytar 2002.
évi 2012. szamt dontése, valamint a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.719/2014/4. szamt ddntése
szerint a szavazatok Ve. 241. § (3) bekezdése szerinti Gjraszamolasat 6nmagaban a kis
szavazatkiilonbség nem indokolja.

A TVB a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a
bekezdés megjelolésével [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2.
Kvk.I1.37.258/2014/2. szamu végzések].

A jogsértés tételes megjelolésén til a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo
érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban
megjelolt  jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi  volt a  konkrét jogszabalysértés
[Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3. szamu végzések].

A TVB a jogorvoslati kérelem indokoltsaga vonatkozéasaban hivatkozik a Nemzeti Valasztasi
Bizottsadg 1039/2014. szamu hatarozataban foglaltakra, mely szerint a jogorvoslati kérelemben
konkrét tényallitashoz k6t6d6 konkrét jogsértést kell megjeldlni, vagyis, hogy a Ve. 241. § (2)
bekezdésének megsértésére vonatkozo allitasat mire alapozzak a Beadvanyozok.

A fellebbezésben konkrétan meg kell jel6lni, hogy mely szavazokérokben, milyen jogszabalyi
rendelkezés megsértése mellett keriiltek érvénytelenné nyilvanitasra szavazdlapok, illetve
szavazatok és ezen tulmenden egyes érvénytelenné nyilvanitott szavazatok koziil legalabb
példalozo jelleggel meg kell jelSlni, hogy azok a felillvizsgalat utan mitél mindsiilnének
érvényes szavazatnak.

[6] A TVB érdemi vizsgalatra alkalmasnak tekintette a fellebbezést a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel.

Az egyes kérelmi elemek érdemi vizsgélata soran hozott TVB hatérozat részletes indokolésa:

[7] Az anyagi juttatds vonatkozasaban a fellebbezésben hivatkozott jogszabalysértés nem
allapithaté meg, ugyanis a Ve. 241. § (1) bekezdés kimondja, hogy a vélasztds eredményét
megallapitd dontés ellen lehet fellebbezést benyujtani, a jogorvoslat targya viszont e
tekintetben nem erre iranyult. A Ve. 208. §-a alapjan kifogas nyujthatd be a jogszabalyban
megjelslt hataridében, ilyen cselekmény nem targya a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt szavazokori eredményt megéallapité dontésnek.

A fellebbezésben hivatkozott anyagi juttatds bizonyitasara Beadvanyozok altal csatolt
nyilatkozatokbol megallapithatd, hogy az azokat megtevé személyek csak hallomasbol
értesiiltek ilyen cselekményrél. Tovabba a fellebbezéshez beterjesztett hangfelvételbdl
azonosithatatlan, hogy ki beszél, nem hallatszik olyan tény, hogy a beszél6 pénzt kapott. Csak
annyit mond, hogy ,,azt mondtak, mindenkinek adott pénzt”, valamint amikor megkérdezi a
masik személyt a tanuként megjeldlt személy, hogy ,,neked is annyit adott?”, erre semmiféle
valasz nem hallatszik a felvételen, csak egy mar hallhatatlanul halk, elmos6do6 hang.

Fentieket tehat kétséget kizard bizonyitékként nem lehet figyelembe venni, a fellebbezés ezen
kérelmi elemét a bizottsag erre tekintettel utasitotta el.

[8] A Facebook bejegyzéssel kapcsolatos kérelmi elem arra tekintettel nem tekinthet6
megalapozottnak, mivel a kérelmez6 K. M. egy olyan facebook posztot tart jogsértdnek, amit
B. Z. (képviseld-jelolt) egy képviseld-jelsltre, dr. Ponikfor-Gazda Gergelyre vonatkozdan tett
a valasztas napjan, kérve az ismerdseit, hogy ne szavazzanak ra, mert dr. Ponikfor-Gazda
Gergely éllitolag ivoltozott és mindsithetetlentil beszélt B. Z. feleségével.
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A kérelmezd szerint a valétlan tényallitasokat tartalmazoé facebook poszt hamis képet
alakithatott ki az érintett jelsltr6l.

A fellebbezésben e tekintetben megjeldlt jogszabaly megsértését a bizottsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem tudta megallapitani, rdadasul a sérelmezett Facebook poszt
nem a polgarmester jelolti valasztast, hanem egy képviselé-jeldlinek egy masik képviseld
jeloltre vonatkozo allitasat tartalmazza.

A kérelmez6 a fentiekre tekintettel nem igazolta a jogainak, és/vagy a jogos érdekeinek a
megsértését, a kérelmezot érinté valasztas eredményét a nyilatkozat érdemben tartalmilag sem
befolyasolhatta.

[9] A harmadik, a 004. szamu szavazokdrben az SZSZB jogszabalysérté miikodésével
kapcsolatos kérelmi elem arra tekintettel keriilt elutasitasra, hogy a becsatolt bizonyitékok
alapjan sem a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢), sem pedig a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértése nem keriilt igazoldsra. Ugyanis dr. Ponikfor-Gazda Gergely, valamint az
édesanyja, G. J.-né nyilatkozata teljes bizonyité erejli maganokiratnak mindsiil, melyet a
szavazasuk sordn tapasztaltakrol tettek, ebben azonban fenti dontésekre figyelemmel nem
kertilt konkrétan meghatdrozasra a jogszabalysért6 cselekmény, és az sem, hogy milyen
jogszabalyhely megsértésére kertilt sor. Ennek esetleges szova tételér6l a valasztas napjan,
annak soran késziilt kiilon jegyzokonyv nem 4ll a bizottsag rendelkezésére. Megjegyzendo,
hogy amennyiben megallapitasra keriilt volna a fellebbezés szerint erre tekintettel jogsértés,
egy szavazatot érintett volna, igy az a szavazds eredményére érdemi befolyassal nem lett
volna.

[10] Az érvényes és az érvénytelen szavazatok elkiilonitésére, érvényes és érvénytelen
szavazolapok megszamlalasara, érvénytelenség feltiintetésére és az érvénytelen szavazdlapok
alairasara vonatkoz6 szabalyok sérelmére vonatkozo kérelmezdi allitasok nem tekinthetdek
bizonyitottnak, a bizottsag nem Aallapitott meg ezzel kapcsolatos jogsértést. Ugyanis, a
fellebbezéshez becsatolt nyilatkozatok, A. S. P, valamint L J.-né, mint a 4. szavazdkorbe
delegalt személyek nyilatkozata teljes bizonyitd erejli maganokirat, viszont mivel mindkét
tant az SZSZB tagja volt, a jegyzdkonyvet kiillon vélemény, észrevételt, vagy egyéb jogsértd
cselekményre vonatkozé jegyzOkényv felvétele nélkiil aldirtdk. A jegyzOkonyv pedig mint
kozokirat, hitelt érdeml6en bizonyitja az abban foglalt adatokat.

A nyilatkozatokban foglaltak tovabbd Gnmagéaban ellentmondast tartalmaznak, ugyanis a
tanuk maguk is ugy nyilatkoznak, hogy az urnabontds utdn az érvényes és érvénytelen
szavazatok szétvalogatasat a bizottsag egyiitt végezte — tehat az esetet sérelmezd tanuk mint
delegaltak maguk is részt vettek a szavazolapok érvényességének vizsgalataban, érvényes-
érvénytelenné torténd szétvalogatasaban.

Nem sokkal késébb mar arra hivatkoztak, hogy nem minden tag vett részt az egyes
szavazattipusok megszdmldldsdban, azt allitottdk, hogy ,az érvényes vagy érvénytelen
szavazolapokrol a dontés sem az Osszes SZSZB tagja bevonasaval tortént” — ez dnmagaban
ellentmondas, az els6 allitas feliilirja a masodikat, vélelmezhetd, hogy a masodik 4llitasban a
»dontés” alatt a szavazatok szamara vonatkozé dontésrodl van szo.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben sem a Ve., sem a hivatkozott valasztasi fiizet nem
tartalmaz arra vonatkozé kovetelményt, hogy valamennyi tagnak meg kell szdmolnia
valamennyi tipusu (tipust — érvényes/érvénytelen) szavazatot.
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Az érvénytelenség okanak a szavazdlapra torténd ravezetése egyértelmii kovetelmény,
amennyiben tehdt ez nem tortént meg, az egy egyértelmlien megallapithatd jogsértés. Ez
viszont fiiggetlen mind az érvénytelennek mindsités tényétdl, mind az érvénytelen szavazatok
megszamlalasatol. Masképpen fogalmazva, az érvénytelenségi ok felvezetésének hianya
Onmagaban nem bizonyiték arra, hogy maga az érvémytelennek mindsités hibas,
jogszabalysért lenne, erre vonatkozoan a tantik sem tettek nyilatkozatot, s6t, kifejezetten gy
nyilatkoztak, hogy az érvénytelen szavazatok szétvalogatisdban mindenki részt vett. A
megszamlalas mikéntjét pedig olyan okbdl sérelmezik, amirdl k6zvetleniil nem rendelkezik a
torvény.

Ily modon 6sszességében sem az érvénytelenségi ok felvezetésének hidnya (mint tényleges
jogsértés), sem az Osszes szavazattipus Osszes SZSZB tag altali megszamlalasanak hianya
nem alkalmas arra, hogy ¢rdemben kétséget keltsen az érvénytelennek mindsités
jogszeriisége, vagy az érvényes-érvénytelen szavazatok szamanak tekintetében.

[11] Az érvényes szavazas formai kovetelményeire vonatkozé rendelkezések megsértését a
bizottsdg szintén nem tekintette megalapozottnak. A fellebbezés a Ve. 186. § (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozik, ami magara a szavazat leadasara, a szavazat (az ,x-
elés”) formai kovetelményeire vonatkozik. Ez nem a szavazatok megszamlalasara, a
szavazokori eredmény megallapitdsara vonatkozd rendelkezés, a szabaly alanya nem az
SZSZB, amely ezt a szabalyt értelemszertien nem tudja megsérteni. Az SZSZB maga ehhez
kapcsolodoan gy tud jogsértést elkvetni, ha — az eredmény megallapitasara vonatkozo
fejezetben talalhat6 - 193. § (2) bekezdés (a) pontjat (,, Ervénytelen a szavazat, amelyet nem a
186. § (2) bekezdés szerint adtak le”) figyelmen kiviil hagyva érvényesnek mindsit egy
szavazatot, azt a 195. §-196. § alapjan érvényesként 6sszeszamolja, €s ez alapjan allapitja meg
— hibasan — a 199. § szerint a szavazokori eredményt. Tehat, még ha a TVB igazoltnak is latja
a tényallast, a Ve. 186. § (2) sérelmét a természeténél fogva nem tudna megallapitani, tovabba
ezen kérelmi elem bizonyitékaként csatolt nyilatkozatban a tanti nem allitja, hogy tudomasa
lenne arrdl, hogy konkrét szavazato(ka)t jogsértben mindsitettek érvényesnek vagy
érvénytelennek, milyen okbol, hanyat, stb, csak azt, hogy ,nem vették figyelembe a
véleményét”.

[12] Az utolsé kérelmi elem targya, hogy mozgdurnat igényelt egyik valasztopolgarnak a
delegéltak nem adtak at megfelel szamu szavazélapot és megtagadtak téle a szavazas jogat,
egy masik, mozgournat igényelt valasztopolgarnak ugyanezen hiba utan csak kiilon felhivasra
vittek megfeleld szavazolapokat.

A bizottsag az erre vonatkozé jogorvoslati kérelmet is arra tekintettel utasitotta el, mert az
nem az SZSZB-nek az eredményt megallapitd dontésére iranyadd jogszabaly megsértésére
vonatkozik, hanem a mozgdurnaval torténé szavazassal kapcsolatos szabalyokra, amely a Ve-
ben az eredménymegallapitasra vonatkozo szabalyoktdl szerkezetileg is elkiiloniil, illetve
magara a valasztéjogra, a valasztojog gyakorldsa lehet6ségének biztositasara vonatkozod
szabalyokra, tovabba a bizottsag nem tekintette bizonyitottnak a fellebbezéshez becsatolt
tanuvallomads alapjan az eléadott tényallast.

Amennyiben elfogadta volna a bizottsag, €s az érintett valasztopolgar valdban szerepelt a
mozgournat igényelt valasztopolgarok névjegyzékében, a szavazolap hianya €s igy a szavazas
lehetségétdl torténd teljes megfosztas egyértelmi jogsérelem, viszont ugyanakkor az 1 darab
szavazat egyik irdnyban sem lett volna alkalmas semmilyen érdemi hatast gyakorolni a
valasztas eredményére.
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[13] A fentiek szerint a bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdésére hivatkozott elsddleges
fellebbezési kérelmet a fenti részletes indokok miatt utasitotta el, az (1)-(4) kérelmi elemek
onmagukban sem keriiltek kellden bizonyitasra, igy rendszerszintli, és a vélasztasok
eredményére érdemi kihatassal 1év6 jogsértésre egyiittesen sem utalnak.

A vilasztas megismétlésének jogalapjat nem jellték meg a fellebbezok. A valasztas
eredménye elleni jogorvoslat tekintetében a Ve. vonatkozo 241. §-a - a kifogdsra vonatkozo
szabalyokkal ellentétben — a valasztds megismétlésére nem is ad lehetdséget, csak a
szavazatok Ujraszamolasara, a (3)-(4) bekezdés alapjan.

Ezen indokok irdnyaddak a méasodlagos kérelem elutasitasa tekintetében is.

Végiil, a fellebbezésben megjelélt, valamennyi szavazokor ,,jegyzOkonyvének” (a bizottsig
feltételezése szerint ,;szavazatainak™) Gjraszamlalasara irdanyulé kérelem szintén a fentiek
miatt megalapozatlan.

[14] A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet benyujtani.

A jogszabdlysértés megjelolése itt a Ve. 208. §-ara utal vissza, mely alapjan fellebbezést a
valasztasra iranyad6 jogszabdly, illetve a vélasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére hivatkozassal lehet benytjtani.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujt6janak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétél (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfo1don €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jel6ld szervezet vagy

mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[15] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[16] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4ll6
bizonyitékok alapjén tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére,
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas €s a targyi bizonyiték.

Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben
értékeli, €s az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A fellebbezés eléterjesztése soran — a valasztasi eljarasban szabott rdvid hataridok és az
eljarasok sommas jellegéb6l adodoan — a jogszabalysértésre vonatkozo konkrét bizonyitékot a
Ve. szabdlyaival 6sszhangban a fellebbezének kell szolgaltatnia, megjeldlnie, ugyanis a
valasztasi bizottsag a fellebbezésrdl a rendelkezésére allo adatok, bizonyitékok alapjan dont.
Az esetlegesen hianyzd bizonyitékok beszerzésére tehat az eljaré valasztasi bizottsig nem
kotelezheto.

[17] Mindezek alapjan a benyujtott fellebbezés 6nmagaban a kis szavazatkiilonbség, és a
jogszabalysértd cselekmény konkrét megjeldlése, és a jogszabalysértésre vonatkozo
bizonyiték hianyaban sem megalapozott.
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Erre figyelemmel a TVB a benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat mellett elutasitotta.

I1I.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[18] A hatarozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol szélé tdjékoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) és (5) bekezdésén, a 345. § (4)
bekezdésén, az illetékekrol szold tajekoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. junius 15.

Dr. Horvath Klaudia
¢rilleti Valasztasi Bizottsag
elndke



