Veszprém Viarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.
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Ugyszam: 01/3-3/2024.

VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
52/2024. (XII. 23.) hatarozata

A Veszprém Viarmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c¢)
pontjdban megallapitott hataskorében eljarva az Adamecz Zoltan (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
178/2024.(X1I. 19.) szdmu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen €s 0 nem
szavazattal — meghozta az aldbbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Terlileti Valasztas Bizottsag a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag
178/2024. (XII. 19.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belill birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az ligyben érintett természetes €s jogi szemé€ly, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtdjanak jogi képvisel6je vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott
esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus aldirasaval latott el. Ha a birosagi
feltilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nydjtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhti mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birosagi felilvizsgalat iranti kérelmet a Karidhoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsignal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birésagi feliilvizsgélati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. december
26. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat

ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalat iranti kérelem benyjtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L.
[A kifogas és az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése]
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[1] Beadvanyoz6, mint valasztopolgar e-papiron kifogast nyujtott be a Veszprémi Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz 2024. december 17. napjan 16.35 érakor a Dozsavarosi Karacsony
programmal kapcsolatban.

Elbadta, hogy a Doézsavarosi Kardcsony rendezvény ,.Dozsavarosi Karadcsony — Kavalecz
Géborral™ cimmel keriilt meghirdetésre a varosi programok kozoétt. Elmondasa szerint ,,ez a
véaroshazi program nyilvanvaléan” Kavalecz Gabor, a FIDESZ — KDNP képvisel§jeldltje
»Ltamogatasara jott ilyen forman létre, igy az onkormanyzat jogszeriitlen tamogatast nyujt a
jeloltnek. Ez mind a program szervezésére, hirdetésére és finanszirozasara is igaz.”

Beadvanyoz6 e-mailben kapott sajtokdzleményt csatolt beadvanydhoz, amelyben a
rendezvény altala leirt elnevezése olvashato.

Kifogasaban a jogszabalysértés megjeloléseként a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjara
hivatkozott. Allaspontja szerint ,.a Veszprém MJV &nkormanyzata fenti jogszabaly helyeket
megsérti, mikor kizarélag az egyik jelolt kampanyrendezvényét finanszirozza kézpénzbdl.
Kizérolag az egyik jelolt szamara szervez programot az érintett valasztokeriiletben, a
valasztasi iddszakban. Amennyiben nem ez lenne a cél, nyilvanvaldéan nem a jel6ltr6l nevezné
el a programot.

Sérelmezte, hogy ,,a t6bbi jelsltet nem emlitik, 6k meghivast sem kaptak az eseményre. Mdas
jelsltek szamara nem kertilt meghirdetésre ilyen programszervezési lehetéség.” Allaspontja
szerint a meghivo nyoman a sajté hiradasaval ,,0hatatlanul Kavalecz Gabor személyét helyezi
el6térbe a tobbi jelolt hatranyara, ezaltal a jelSltek esélyegyenléségét sérti a program”.
Kovetkeztetése igazolasara felhozta a Ve. 139. § (1) bekezdésében és 140. §-aban és 141. §-
aban foglaltakat.

Bcadvényozo a kifogasaban Veszprém Megyei Jogli Varos Onkormanyzata vonatkozdsaban
kérte megallapitani a jogszabalysértést.

[2] A HVB a benyujtott kifogast a 178/2024. (XII. 19.) szamu hatarozataval a Ve. 220. §-a
alapjan elutasitotta.

A hatarozatban foglaltak szerint a beny(jtott dokumentumok alapjan megallapithaté volt,
hogy a kifogassal érintett jelolt nem folytatott kampanytevékenységet a kardcsonyi
rendezvényen.

Beadvanyozé a kifogasaban az érintett jelolttel szemben nem hozott fel olyan bizonyitékot,
amely vele szemben a jogszabalysértés megallapitasara alapot adna.

A rendezvény koztudottan hagyomanyos veszprémi kardcsonyi program, megszervezése
semmilyen egyéb eseményhez nem kapcsolodik, sem Veszprém Megyei Jogi Varos
Onkorményzata, sem Veszprém Megyei Jogli Véros Polgarmesteri Hivatala részérél nem
értékelhetd kampanytevékenységként, az az Agoéra Veszprém Kulturdlis Koézpont
rendezésében valdsult meg, melynek honlapjan az archiv események meniipontban lathato,
hogy a kérdéses rendezvény ,.Dézsavarosi Karacsony” elnevezéssel szerepel.

A Veszprém Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala sajtoszévivoje altal megkiildott
sajtéeseményre torténd felhivasban az elnevezés tévesen nem a hivatalos megnevezésként
szerepel, igy a kifogasban rogzitett kvetkeztetések alatamasztasaként nem értékelhets.

A Bizottsag allaspontja szerint Beadvanyozé kifogasaban felhozott érvek, kdvetkeztetések és
a becsatolt képernyofelvételek a hatarozatban részleesen kifejtettek alapjan nem alkalmasak
arra, hogy a Beadvanyozo altal felhozott jogszabalysértéseket a Bizottsdg Veszprém Megyei
Jogti Varos Onkorményzata terhére értékelje.



I1.
[A fellebbezés tartalmal

[3] A Beadvanyoz6 a HVB hatarozata ellen a térvényes hataridében e-mail tjan fellebbezést
nytjtott be — képekkel alatamasztva az abban foglalt indokait — az alabbiakra hivatkozassal:

Allaspontja szerint a dontés soran a mérlegelés nem okszerii, nem targyilagos, s6t elfogult,
melyek alapjan megsérti a 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 2 § a), ¢) e) valamint a 14 § e) pontjait,
igy jogszabalysérto.

A bizottsagnak tudomasa volt a varos honlapjardl arrél, hogy a program cime: ,,Dozsavarosi
Karacsony — Kavalecz Gaborral”, ehelyett méar a bizottsag is a sajtdszovivd kérésének
megfelelden csak ,,Dézsavarosi Karacsony”-ként nevezi meg hatarozataban.

Becsatolt egy ott késziilt képet, mely a Veszprém Forum oldalan a Facebook kdzdsségi portal
mellett t6bb maés helyen is fellelhetd.

Kifogasolta tovabba, hogy 2024. december 8. napjan pedig egy orszaggytilési képviselovel a
Doézsavéarosi Tanacs iilésén vett részt a kifogassal érintett jelolt, melyre 6t, mint az
onkormanyzat civil tigyekért felelés tanacsnokat, az idésiigyi tanacs tagjat erre nem hivtak
meg. [gy ez nyilvanvaléan valasztasi kampanyeszkozként hatarozhato meg.

A jelolészervezet, a varoshaza, a képviselok és a jelolt egy akarategységben kovették el a
jogsértést, azaz felelosséggel tartoznak azért.

Mas jeloltek is a helyszinen voltak, veliik mégsem lett megosztva k6z6s kép. A polgarmester
a rendezvényen nem maganszemélyként vett részt, hanem a varos képviseldjeként.

Az orszaggyiilési képviselonek vagy a polgarmesternek nem feladatkore egy jelold szervezet
jeloltjét bemutatni, mellette kampanyolni, 6t a varos altal szervezett rendezvényekre
meghivni. Ezért ezzel egyértelmien csak a jelolt ismertségének novelése lehet a cél, mely
kampanytevékenységnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a valaszt6i akaratot befolyasolja,

Hivatkozott még a Kuria Kvk.IV.37359/2014/2. sz. dontésére.

Allaspontja szerint téves a HVB megallapitasa, hogy fogalmilag kizart a kifogasolt
rendezvény kampanytevékenységként valo értékelése, mivel azokat korabban is
megrendezték, el6z6 években azonban egyetlen egyszer sem fordult eld, hogy ott a
polgarmester kampanyiddszakban a jeldlttel 1épett volna fel.

A HVB megallapitotta, hogy a rendezvényt az Agéra Veszprém Kulturalis Kézpont szervezte,
mely koltségvetési szerv, amelynek fenntartéja a Veszprém MJ Varos Onkormanyzata.
Egyetértett azzal a megallapitassal, hogy az Agoéra tevékenysége a kulturélis tevékenységre
terjed ki, mely sordn nem lehet célja és nem alapfeladata a kampanytevékenység folytatasa,
finanszirozasa.

Az, hogy honlapjdn miként szerepel a program, nem relevans tekintettel arra, hogy a
beadvanyat 2024. december 17. napjan (a program megvaldsulasa el6tt kiildte meg HVB-
nek), és ezt kovetd reggelen ment ki egy koremail egy varoshazi e-mail cimrél, hogy
mindenki irja 4t a program nevét ,,Dozsavarosi Karacsony”-ra.

Ugyanakkor a HVB is megéllapitotta, hogy az Onkormanyzat kezelésében 1évé varosi
honlapon, altaluk is igazolt modon a ,Dozsavarosi Karacsony — Kavalecz Géaborral” cimii
program szerepelt.
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Allaspontja szerint akkor lenne elkeriilhet6 a jogsértés, amennyiben minden jellt szamara
ugyanazon megjelenési lehetdségeket biztositandk, nem helyezhetnek egy jeldltet a tdbbi
Jelolthoz képest privilegizalt helyzetbe.

Hivatkozott még, az Alkotmanybirésag a 1V/2242/2024. AB hatarozatara, mely kiemelte,
hogy a valasztasok tisztasiganak megOrzése és a valasztasi eljarasnak a demokratikus
legitimaci6 biztositdsaban megnyilvanul6é funkcidja olyan alkotmanyos értékekkel birnak,
amely korlatot allithat az 6nkormanyzati forrasbdl eredd, konkrét jel6lo szervezet felé
iranyul6 segitség elé.

Hivatkozott tovabba a Kuria a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzésére, mely ramutatott,
hogy a vélasztasi kampany a jelolo szervezetek és a jeloltek kozotti verseny, amelynek
kifejezett célja a valasztopolgari akarat befolyasoldsa, formdlasa, a vdlasztopolgarok
meggy6zddésének kialakitasa. A kampanyhoz ko6tédo jogegyenloség kovetelménye, az
egyenl6 esély elve a vélasztdsi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jelolo szervezetek €s
jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek
vélasztasi lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz.

Ezek mellett a TVB figyelmébe ajanlotta a Kuria Kvk.I11.39.503/2022/2. sz. dontését, mely
allaspontja alatamasztasara képes.

II.
[A TVB dontése és jogi indokai]

[4] A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be.

Jelen iigyben a TVB a Beadvanyoz6, maganszemélykénti érintettségét nem latta
megalapozottnak az alabbiakra figyelemmel:

Az Alkotmanybirdsag a 3081/2014. (IV.1.) AB szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és
3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az érintettségre vonatkozoan hangstlyozta: ,,A
Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott ligyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza
meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevoi
korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek k6z6tt, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét
az iigy érinti, ezt azonban mindig az adott {igyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbirald szerv donti el.”

[5] A Kuria a valasztasi tigyek minden tipusara nézve megfogalmazta mar, hogy érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi ligy, illetve a valasztasi bizottsag hatdrozata nyilvanvaléan
befolydssal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatassal bir jogaira,
kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és nyilvanvalé (pl.
Kvk.1.37.439/2014/2., Kvk.V.37.469/2014/2., Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4.

szamu vegzes).

A Kuria kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki a
Kvk.I1.37.322/2019/3. szamu és a Kvk.I11.37.515/2019/2. szamu végzésében , hogy ,.(...)
maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant
érintettség-igazolasi szint az esetek tObbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a
valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelentOs részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet,



5

kozvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkovetelt
szintet, a contrario az kovetkezik, hogy a jeldltek, jeloloszervezetek esetében az e
minéségiikre vald hivatkozas az érintettségiiket megalapozza.”

Ezen tl a Kuaria a Kvk.VI.37.688/2019/5. szamu végzésben azt is rogzitette, hogy a kifogast
beny1jté személy — jelen esetben a Beadvanyozd — fellebbezést csak akkor nyujthat be, ha az
ligyben érintett, onmagaban a kifogés elbiralasa nem alapozza meg az érintettséget, ahogyan
az sem, hogy a jogorvoslati kérelem benytjtoja a jogsérelemmel <érintett varos
valasztopolgara. Ezek a koriilmények ugyanis nem mindésiilnek az adott maganszemély
jogaira és kotelezettségeire kdzvetleniil kihato tényeknek.

A maganszemélykénti feltiintetésen tul azonban nem k6zolt olyan adatokat, tényeket és nem
csatolt be olyan bizonyitékokat sem, amelyek igazolhatndk, hogy az altala kifogasolt
cselekmények, mint valasztopolgarra, jogainak gyakorlasa, illetve kotelezettségei teljesitése
tekintetében kozvetleniil mikor, milyen médon hatott ki.

[6] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult (jelen esetben érintett
természetes személy) nyujtotta be.

[7] A valasztasi eljarasban a valasztasi bizottsagnak hivatalboli bizonyitas felvételére a Ve.
43. § (1) bekezdése alapjan nincs modja, ezért a beadvanyozét terheli a fellebbezés
valamennyi formai és tartalmi kellékének hataridében valé benyujtasa, jelen esetben az
érintettség igazolasa.

[8] Mindezek alapjan Beadvanyozo fellebbezésben kifejtett érvei érdemben nem voltak

vizsgalhatoak.
IV.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[9] A hatarozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a
224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol sz0lo tajékoztatas az
1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. december 23.

o0 VAR Dr. Horvath Klaudia
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