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Ugyszam: 01/4-4/2024.
VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
53/2024. (XII. 28.) hatarozata

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban megallapitott hataskdrében eljarva ¢ (a tovabbiakban: Beadvanyozo)
valasztopolgar altal a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag ».) hatarozata
ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal - meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Véarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag
R ) hatarozata ellen _ altal benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott
esetben a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit
oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Kuridhoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Teriileti  Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A bir6sagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024. december
31. napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet ktelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatinak csatolasival — sajat tigyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L.
[A kifogas és az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése]



[1] Beadvanyozd, mint valasztopolgar a 2024. december 17. napjan megtartott , Ddzsavarosi
Karacsony™ rendezvény tekintetében a december 17. napjan benvditott. és a Veszprémi Helyi
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) altal a «——u--, -—. 3 hatarozattal
elutasitott kifogasat kovetéen, december 20. napjan ismételten klfogast nyujtott be.

A korabbi azonos targyban benyujtott beadvanyaban foglaltakat [ényegében megismételve, azt
kivanta kiegésziteni, kérte értékelni a Polgarmesteri Hivatal sajtéreferensének azon e-mail
lizenetben kiildott tajékoztatasat is, hogy ,,mindenki irja at a program nevét , Ddézsavarosi
Karacsony”-ra”. Inditvanyozta a sajtéreferens megnyilatkoztatasat is.

[2] A HVB hatarozataban foglaltak szerint Beadvdnyozo kifogasaban felhozott érvek,
bizonyitékok egyike sem alkalmas arra, ami alapot adna a kifogasban megjelslt, érintett jelolt,
vagy a Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, illetve Hivatala terhére jogszabaly sértés
megallapitasdra. A bizonyitékok mindegyike mind6ssze azt a tényt rogziti, hogy Kavalecz
Gabor jelolt a nyilvanos rendezvényeken részt vett, ahogy az mds szamara is fennallt
lehetéségként, tehat téves az a feltételezés, hogy a rendezvény a jelslt kampanytevékenységét
szolgalta.

A téves, a rendezvény megnevezését tartalmazo sajtokozlemény pedig utdbb helyesbitésre
kerdilt, igy a kifogasban rogzitett kovetkeztetések alatamasztasaként nem értékelhetd.

Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogast a Beadvanyozo altal eléadottak és a rendelkezésre 4ll6
hivatalosan ismert, illetve kdztudomasu tények figyelembevételével a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
¢) €s e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése vonatkozasdban nem talalta megalapozottnak,
ezért azt a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

IL.

[A fellebbezés tartalmal

[3] Beadvanyozo a HVB hatarozata ellen a torvényes hataridében fellebbezést nyujtott be.
Beadvanyozo, mint valasztopolgar a 2024. december 17. napjan megtartott ,,Dézsavarosi
Kardacsony” rendezvény tekintetében a december 17. napjan benyujtott, €s a Veszprémi Helyi
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) altal a . ) HVB hatérozattal
elutasitott kifogas ellen benyujtott fellebbezésében felhozottakat ismételte meg Iényegében.
Tovabbra is kifogasolta, hogy a rendezvény gy keriilt meghirdetésre a Veszprém Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata, illetve Hivatala altal, hogy ,,Dozsavarosi Karacsony — Kavalecz
Gaborral”, aki a FIDESZ-KDNP jelsltieként indult az idékozi valasztason. [gy e jelolt
bemutatkozasa, bemutatdsa esélyegyenlétlenséget teremtett a tobbi jelslt karara, figyelemmel
arra is, hogy a polgarmesterrel késziilt fényképe is megjelent. Ez pedig alkalmas a
valasztépolgarok befolyasoldsara a szavazas soran.

Hivatkozott tovabba arra, hogy két valasztopolgar — akik szintén részt vettek a kardcsonyi
rendezvényen — jelezte felé, hogy véleményiik megegyezik az 6vével, de nyilatkozatot nem
tudtak adni, jelenlegi tavollétiikre tekintettel.

Csatolta masik két valasztopolgar véleményét, melyet a rendezvényrdl fejtettek ki facebook
posztjaikban.

1.
[A TVB dontése és jogi indokai]

[4] A TVB megallapitja. hogv a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.



W

[5] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfokt hatarozata ellen
fellebbezeést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[6] Beadvanyozo a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az érintettsége fennall, mivel az
t egyesiilet képviseldje masik két maganszeméllyel egyfitt, akik azonban a

karacsonyl tinnepek miatt nem elérhetok, ezért fellebbezését magénszemélyként adja be, de az

egyesiilet érdekében.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az egyesiilet, mint az idékozi valasztason nyilvantartasba vett

jeldlé szervezet kampanyat talnyomorészt 6 finanszirozza, ezért személyesen is érdekelt abban,

hogy a finanszirozas alacsony 6sszegii legyen.

A kifogassal érintett jogsértés tehat kozvetleniil érinti a jogait, jogos érdekeit, mivel a

valasztasokon valo sikeres részvétel el6feltétele a valasztopolgarokkal valé kapcsolattartés

mennyisége, milyensége.

Az egyesiiletet érinté képviseleti jogosultsaga és az emlitett finanszirozas igazolasa

tekintetében dokumentumokat csatolt fellebbezéséhez.

[7] Jelen ligyben a TVB a Beadvanyoz6 magéanszemélykénti, és jogi személykénti érintettségét
nem latta megalapozottnak az alabbiakra figyelemmel:

[8] Az Alkotmanybirésig a 3081/2014. (IV. 1.) AB szami, 3082/2014. (IV. 1.) AB szam és
3097/2014. (IV. 11.) AB szami végzéseiben az érintettségre vonatkozoan hangsilyozta: ,,A
Ve. a jogorvoslat szabalyi k6zott az adott ligyben valé érintettség fogalmat nem hatarozza meg,
az érintettség fogalom hasznélataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre
utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az iigy
érinti, ezt azonban mindig az adott ligyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv
doénti el.”

[9] A Kiria a vélasztasi ligyek minden tipusara nézve megfogalmazta mar, hogy érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi tigy, illetve a valasztasi bizottsdg hatarozata nyilvanvaléan
befolydssal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatissal bir jogaira,
kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathats, koézvetlen és nyilvanvalo (pl.
Kvk.[.37.439/2014/2., Kvk.V.37.469/2014/2., Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2029/4.

szamu végzes).

A Kuria kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazoldsaval kapcsolatban fejtette ki a
KvkI1.37.322/2019/3. szamu és a Kvk.L.37.515/2019/2. szama végzésében, hogy
maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant
erintettség-igazolasi szint az esetek tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a
valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelentds részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet,
kozvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkovetelt
szintet, a contrario az kovetkezik, hogy a jeloltek, jelsl8szervezetek esetében az e mindségiikre
valé hivatkozas az érintettségiiket megalapozza.

Ezen tul a Kuria a Kvk.V1.37.688/2019/5. szamu végzésében azt is rogzitette, hogy a kifogast
benyijto személy — jelen esetben Beadvanyozo — fellebbezést csak akkor nyujthat be, ha az
tigyben érintett, 5nmagdban a kifogas elbiraldsa nem alapozza meg az érintettséget, ahogyan az
sem, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtoja a jogsérelemmel érintett varos valasztépolgara.
Ezek a korilmények ugyanis nem mindsilnek az adott maganszemély jogaira és
kotelezettségeire kdzvetleniil kihatd tényeknek.



[10] Fentiek alapjan megallapithatd, hogy Beadvanyozé maganszemélykénti érintettségét nem
tudta igazolni a fellebbezés tekintetében, figyelemmel arra is, hogy a jeloldszervezet részére
utalt anyagi timogatas tekintetében a fellebbezésben megjeldlt indokok, illetve az egyesiilet
altal tamogatott jellt kampanyfinanszirozasaval kapcsolatos adatok, becsatolt bizonyitékok
nem tamasztjak ald kelloképpen a fellebbezé érintettségét, mivel azok nem a valasztassal
kapcsolatos sajat, kozvetlen jogi helyzetére, jogaira, kotelezettségeire vonatkoznak, azok
anyagi vonatkozasban érintik 6t, mint valasztopolgart.

[11] Beadvanyozo, mint az id6kozi valasztason nyilvantartasba vett jeldl6 szervezet (egyesiilet)
érintettségét sem tudta megfeleléen igazolni, figyelemmel arra, hogy a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasabol megallapithatéan a képviseleti jogosultsaga nem 6nallo, hanem
egyiittes, igy a valasztasi eljaras soran 6nalldan tett nyilatkozata érvénytelen. Egyébként 6 is a
képviseleti jog egyiittességének fennalldsara hivatkozott.

A fellebbezésnek jogi személykénti benyijtasdhoz pedig a Ve. 224. § (3) bekezdés b) pontja
szerint szilkséges a kérelem benyujtojanak, azaz a hivatkozott egyesiiletnek a székhelycimét
megjeldlni, e szakasz (3) bekezdés c¢) pontja szerint pedig a szervezet birdsagi nyilvantartasi
szamat. Ezeket azonban a fellebbezés nem tartalmazza.

[12] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult (az érintett természetes, vagy
jogi személy, vagy jogi személyiség nélkiili szervezet) nyujtotta be.

[13] Mindezek alapjan Beadvanyozo fellebbezésben kifejtett érvei érdemben nem voltak
vizsgalhatok, ezért a TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Iv.
[A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
[14] A hatarozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, a

224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szold tajékoztatas az
1990. évi XCIII. toérvény 37. § (1) bekezdésén, és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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Veszprém, 2024. december 28.
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