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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
54/2024. (XIL 28.) hatarozata

A Veszprém Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjdban megallapitott hataskorében eljarva _ (a tovabbiakban: Beadvanyozo)
valasztopolgar altal a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag . . hatarozata
ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen €s 0 nem szavazattal - meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag
. ., hatérozataellen” Taltal benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataldtol szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtojanak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott
esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus aldirdsaval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit
oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Karidhoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Teriileti  Vélasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet iigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024. december
31. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatinak csatolasaval — sajit tigyében iigyvédi

képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benytijtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése]
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[1] A Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) a 179/2024. (XII. 23.)
szamu hatarozataval elutasitotta az vélasztopolgar altal benyujtott tjabb
kifogdst, melyet a korabbi kifogasaval egyezéen, a ,,Dozsavarosi Karacsony — Kavalecz
Gaborral” megnevezésii, a Veszprémi Megyei Jogi Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban:
VMIJV Onkormanyzat) 4ltal meghirdetett program miatt nyujtott be. Ebben

kifogdsolta, hogy a program cimével, megszervezésével és azzal, hogy a nyilvanos programon
Kavalecz Gabor képviseldjelolt mellett megjelent a polgarmester, jelentds érdeksérelmet
okoztak a t6bbi képviseldjeldltnek, sértették a jeldltek esélyegyenldségét, mivel ezek a
képviseldjelslt kampanytdmogatasat jelentették az idékozi valasztas soran. Ezek pedig
alkalmasak voltak a vélasztépolgarok befolyasolasara.

I1.

[A fellebbezés tartalma]

[2] A HVB hatdrozataval szemben " _ -~ A tdrvényes hataridében fellebbezést nyujtott
be.

Allaspontja szerint a dontés sordn a meérlegelés nem okszerli, nem targyilagos, s6t elfogult volt,
melyek alapjan megsérti a 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 2 § a), ¢) €) valamint a 14 § (1)
bekezdéseében foglaltakat, igy az jogszabalysértd.

Erintettsége igazolasara eléadta, hogy a HVB dltal nyilvantartasba vett képvisel6jeloltként
kozvetleniil érintett az iigyben, melyben felmeriilé jogsértés a jogait, valamint jogos érdekeit
kozvetleniil érinti, mivel a valasztasokon vald sikeres részvétel elofeltétele a
valasztopolgarokkal valé kapcsolattartas mennyisége, milyensége, melynek egyensulyat sérti
az 6nkormanyzat és a FIDESZ-KDNP jeloltje, Kavalecz Gabor k6zos fellépése.

[3] Egyetértett a jeloloszervezete ( I -y képviseldje, _ altal—a
kardcsonyi rendezvényt érint6 — benytjtott kifogasban foglaltakkal.

Véleménye szerint a jogsértéen eljaro VMIV Onkormanyzata, illetve szervezete altal nyujtott
szolgaltatassal (,,Dozsavarosi Karacsony - Kavalecz Gaborral” rendezvény meghirdetése) a
képviselbjelslt jogosulatlan elényhdz jutott azaltal, hogy a valasztopolgarokat befolyasolta a
program névadasa €s hirdetése, valamint befolyasolhatta a polgarmesterrel valo kozos fellépés,
amellyel egyuttal hatranyt okozott a t6bbi jeldloszervezetnek, és jeldltnek, igy neki is.

Mivel a rendezvényen személyesen részt vett, azt tapasztalta, hogy a program sorén egyértelmii
volt a polgarmester, mint az 6nkormanyzat képviseldje killasa a Fidesz-KDNP jeléltje mellett.
fgy a valasztokkal sem 6, sem Kavalecz Gabor nem vett fel kzvetlen kapcsolatot.
Valasztopolgarok, akik szintén részt vettek az eseményen, jelezték felé, hogy véleményiik
megegyezik az ovével, de nevezettek a tavollétiikre tekintettel nem tudtak a fellebbezési
hataridén beliil nyilatkozatot adni.

Csatolta tovabba ketté masik valasztopolgar véleményét, melyet a rendezvényrdl fejtettek ki
facebook posztjaikban.

Allaspontja szerint a HVB eljarasa nem felel meg a Ve. 14. § (1) bekezdése eldirasainak, mivel
mar a hatdrozat rendelkezd részében ,,Dozsavarosi Karacsony-ként jeldlte meg a rendezvényt
a meghirdetett cimmel ellentétben, ez pedig mar eldrevetitette a jogsértés tényét.

A polgarmester a rendezvényen nem maganszemélyként vett részt, hanem a varos
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Az onkormanyzat sajtdsanak, orszdggytlési képviselének vagy a polgdrmesternek nem
feladatkdre egy jelslt bemutatdsa, a mellette kampanyolas.

A kifogasolt cselekmények a vélasztopolgarok akaratat jogellenesen befolyasoltak, azok
nyoman Kavalecz Gabor jel6lt igazolhatatlan és indokolatlan elényt kapott a tébbi induléval
szemben.

A HVB elfogultsagat tAmasztja ald, mikor Kavalecz Gébor programjanak finanszirozasa
tekintetében hdrom nap alatt olyan bizonyitékok beszerzését varja el, melyeket csak kozérdekii
adatigényléssel kaphat meg a valasztopolgar. Ezzel szemben allaspontja szerint kéztudomast
tény, hogy egy onkorményzati fenntartdsu szervezet kozpénzb6l gazdalkodik, és az altala
szervezett programok (kdz)pénzbe keriilnek. 1 arra probalt ravilagitani, hogy
az onkormdnyzati kozpénz egyoldaluan egyetlen jelslt érdekében valo elkoltése sérti a Ve. 2.
§-aban foglalt alapelveket. Akkor is, ha ez a programnak csak egy kicsiny részét tette ki.

A HVB hatdrozatdnak indoklasa tartalmazza, hogy a szervezésben Kavalecz Gabor részvétele
kizart, valamint, hogy ez Kavalecz Gabor rendezvénye lett volna. Ugyanakkor nem indokolja
ezen llitasai alapjat. Igaz, O maga sem tudja bizonyitani, hogy ebben Kavalecz Gabor részt
vett volna.

A HVB hatdrozatdban tévesen zarja ki Kavalecz Gabor feleldsségét, hiszen a kampanyidészak
megkezdése el6tt nem szokott a dozsavarosi rendezvényeken megjelenni, egyetlen egyszer
sem vett részt a Dézsavarosi Tanacs iilésén, a kampanyidészak ota pedig ezek mindegyikén
részt vett. Valoban nem keriilt bizonyitasra, hogy Kavalecz Gabor jelslt a korabbi években
nem vett részt ezeken az eseményeken, de a Kuriai gyakorlat szerint a nemleges bizonyitas
altalanossagban nem lehetséges, errél csak a jelslt személyes meghallgatasa alkalmaval
lehetett volna 6t megnyilatkoztatni, de ezt a HVB elmulasztotta.

Alléspontja szerint téves a HVB megéllapitasa, hogy fogalmilag kizéart a kifogasolt rendezvény
kampanytevékenységként valé értékelése, mivel azokat korabban is megrendezték. Ugyanis
el6z6 években egyetlen egyszer sem fordult eld, hogy ott a polgarmester kampanyidészakban
a jelolttel 1épett volna fel, mely mar csak azért is kéztudomasi, mert meég soha nem volt
karacsonykor kampanyid6szak.

Masrészt tudomdsa szerint senki nem allitotta, hogy kizardlag a valasztias miatt lett a
rendezvény megrendezve, hiszen ekképp fogalmazott: ,, az 6 tamogatdsdra jott ilyen formdn
létre,,.

Hivatkozott még arra, hogy a Kuria — a Ve. 141. §- aba foglalt kampanytevékenységet
értékelve — kifejtette, hogy az esélyegyenldségnek elsésorban a valasztasi kampany soran kell
¢rvényesiilnie, kiilondsen a médidra és a finanszirozasra vonatkozé szabalyok megallapitasa
¢s alkalmazasa kapcsan. A kampanyban az 6nkorményzat nem vehet részt egyik jelolt, vagy
jelold szervezet mellett, vagy ellen.

Hivatkozott még tobb birésagi dontésre, igy a Kiiria Kvk.I1.37.395/2014/2. szdmu déntésére,
az Alkotmanybirésag 1V/2242/2024. AB hatérozatara, a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu
végzésére, valamint a Kuria Kvk.I.39.503/2022/2. sz. dontésére, melyek az 6 allaspontja
helyességét tamasztjak ala.

II.
[A TVB dontése €s jogi indokai]

[4] A TVB megallapitja, hogy a fellebbezést az annak benyujtasara jogosult érintett a
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Jogorvoslatra nyitva allo hataridSben nyijiotta be, az azonban &rdemi vizsgalatira nem alkalmas.



[5] A Ve. 43 .§-aban foglaltak szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a tényallast, a bizonyitasi teher, llitasai tekintetében tehat a kérelmezé oldalan
all fenn, a bizottsag bizonyitas lefolytatasara nem kotelezhetd.

A Ve 223, § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabilysértésre hivatkozassal, illetve 2
valasztasi bizottsag mérlegelési jogk6rben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. §
(3) bekezdése szerinti alapjat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[6] A Kuria joggyakorlata szerint (Kvk.II11.38.072/2014/2. szam, Kvk.I11.37.326/2014/3. szam,
Kvk.I1.37.325/2014/3. szam1 dontések) a valasztasi ligyekben a kérelem nem altalanos és teljes
korti, annak iranyat és kereteit a kérelmez6 &ltal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. A
valasztasi bizottsag hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezésben ezért nem elegendé a
kérelmez6 altal sérelmesnek tartott koriilmények leirasa, hanem konkrétan meg kell jeldlni,
hogy a tamadott hatarozat, illetve annak indokoldsa melyik jogszabalynak, mely rendelkezését,
milyen okbol sérti, vagyis, hogy mi volt a konkrét jogszabalysértés. Nem elégséges a kérelmez6
altal sérelmesnek tartott kériilmények leirasa.

A TVB megitélése szerint ennek a Beadvanyozo fellebbezése nem felel meg, figyelemmel arra,
hogy a fellebbezésében leirtak nagy része egy kifogas benyujtisat alapozhatjdk meg, a
sérelmezett, altala jogszabalysértének vélt cselekményt, rendezvényt, annak koriilményeit irja
le. Ugyanakkor a HVB hatarozataval kapcsolatosan nem hivatkozott arra, hogy a hatarozat mely
része, milyen jogszabalyt, milyen okbol sériett meg.

[7] Mindezek alapjan Beadvanyozo fellebbezésben kifejtett érvei érdemben nem voltak
vizsgalhatok, ezért a TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Iv.
[A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
[8] A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, a

224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az
1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. december 28.
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