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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
1/2026. (IIL. 11.) hatirozata

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (2) bekezdésében megallapitott hataskdrében
eljarva * maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal Kuzmits Ferenc
(jel616 szervezet: Normélis Elet Partja) jelslt ajanloivével kapcsolatosan benytjtott fellebbezés
targyaban — 3 igen €s 0 nem szavazattal — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a * maganszemély altal
Kuzmits Ferenc (jel6l6 szervezet: Normalis Elet Partja) jelSlt ajanloivével kapcsolatosan
benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes és
Jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Veszprém Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.,
email: valasztas@vpmegye.hu).

A bir6sagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2026. marcius
14-¢én 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval — sajat iigyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
dokumentumként val6 benyujtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje minSsitett
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benytijtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L
[A els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és a fellebbezés)

[1] Az 1. OEVB a 14/2026. (III. 6.) OEVB hatarozatival Kuzmits Ferenc (jel6l6 szervezet:
Normalis Elet Partja) jelolt nyilvantartisba vételét a 2026. évi orszaggytilési képvisel6-
valasztasra visszautasitotta, mivel a jelolt nyilvantartasba vételéhez sziikséges érvényes
ajanlasok szama nem érte el a jel5léshez szilkséges szamot.

[2] Beadvanyozo6 2026. marcius 9. napjan kifogasnak nevezett beadvanyt nyujtott be. Ebben
kijelentette, hogy az adataival leadott ajanlasokat ellenérizte a magyarorszag.hu feliileten, és
azt tapasztalta, hogy adatai szerepelnek fent hivatkozott jelslt ajanloivén. E vonatkozdsban
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beadvanyaban kijelentette, hogy nevezett jeloltet, vagy szervezetet nem tdmogatta, ajanloivet
részitkre nem irt ald, az iven szerepl§ alairasa tehat hamisitvany, €s személyes adataival tortént
visszaélés.

Fentiek alapjan kérte az érintett ajanlast az ellenérzés soran érvénytelennek mindsiteni,
vizsgalatot inditani a Ve. szabalyainak megsértése miatt. Kérte tovabba a sziikséges jogi
lépések megtételét, ennek keretében biintetd feljelentés kezdeményezését az aldiras hamisitas
€s a valasztas rendje elleni blincselekmény gyanuja miatt.

Beadvéanyédhoz csatolta az ajanléiv lekérdezés eredményérdl késziilt iratot.

II.
[A TVB dontése €s jogi indokai]

[3] A TVB a beadvanyt — mivel az kapcsolatos az 1. OEVB 14. szamu hatarozatiban foglaltak
szerinti jelolt nyilvantartasba vételének elutasitasaval — tartalma alapjan fellebbezésnek
tekintette, figyelemmel arra, hogy az ajanloiv tartalma befolyasolja a jeldlt — az OEVB
hatarozat szerinti — nyilvantartasba vételének elutasitasat az érvényes és érvénytelen ajanlasok
szama tekintetében.

[4] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

Jelen tigyben a TVB a Beadvanyoz6 természetes személykénti érintettségét a fellebbezésében
foglaltak alapjan megalapozottnak talalta.

[5] A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés — az alabbiak alapjan — érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.

A Ve. 223. § (3) bekezdés szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. §
(3) bekezdése szerinti alapjat.

Ez azt jelenti, hogy a jogorvoslati kérelemben meg kell jel6lni a konkrét jogszabalyi helyeket,
beadvanyoz6 pedig konkrét jogszabalysértés megjelolése nélkiill kérte az ajanlasa
feltlvizsgalatat, érvénytelennek mindsitését.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[6] A bizottsag megallapitotta, hogy a beadvany konkrét olyan jogszabalyi helyet nem
tartalmaz, amelynek a megsértésére hivatkozott volna a beadvanyozo a fellebbezésében.

Mindezek alapjan a Beadvanyozo fellebbezésében kifejtettek érdemben nem voltak
vizsgalhat6k, ezért a TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Ugyanakkor a TVB megjegyzi, hogy a fellebbezésben irottak alapjan torvénysértés
valoszinisithetésége, alapos gyaniija miatt, az ajanloiv tartalma kivizsgalaséara jegyzokonyvbe
foglalt dontéssel kezdeményezte a hataskorrel rendelkezo szerv eljarasat.
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[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
[13] A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, a

224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az
1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2026. marcius 11.
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