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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
3/2026. (I11. 11.) hatirozata

A Veszprém Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (2) bekezdésében megallapitott hataskorében
eljarva maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal az 1. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztdsi Bizottsdg (székhely: Veszprém, a
tovabbiakban 1. OEVB) 10/2026. (I11. 6.) hatdrozata ellen benytijtott fellebbezés targyaban — 3
igen és 0 nem szavazattal - meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag az 1. OEVB 10/2026. (IIL. 6.) hatarozata
ellen altal benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szémitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes és
Jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.,
email: valasztas@vpmegye.hu).

A bir6sagi feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benytjtani, hogy az legkésbb 2026. marcius
14-én 16.00 6raig megérkezzen.

A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatoldsaval — sajat iigyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtisa esetén a kérelem benytjtéjanak jogi képviseldje mindsitett
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elek tronikus okirati formaba kell alakitani.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L
[A els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és a fellebbezés]

[1] Az 1. OEVB a 10/2026. (III. 6.) OEVB hatarozataval a Magyar Kétfarkii Kutya Part Sziics
Zoltan nevii jeloltjét a 2026. évi orszaggytilési képviseld-valasztasra nyilvantartasba vette.

[2] Beadvanyozo a hatarozat ellen a torvényes hatiridében, 2026. marcius 9. napjan —
Jogszabalysértésre hivatkozassal — fellebbezést nyuijtott be.

Fellebbezésében hivatkozott a Ve.-nek a hatarozat altal megsértett szakaszaira.
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Hivatkozott arra, hogy a jeldlt altal benytjtott ajanlasok egy része tdmegesen azonos kitSltési
mintat kovet, és alapos okkal feltételezhetd, hogy a jel6lt vagy a megbizottjai egy madsik
politikai szervezet ajanloiveir6l, valamint korabban kapott és jogellenesen lemasolt
ajanloivekrél masoltak at a valasztopolgarok adatait, majd az alairasokat is utdlag vezették fel
ide.

Marpedig, ha a tdmogaté ajanlasok, illetve aldirasok nem valosak, akkor a jelslt nem
rendelkezik a nyilvantartasba-vételhez sziikséges érvényes ajanlassal.

A beadvanyban foglaltak szerint emiatt rendérségi feljelentés is tortént.

Mindezek alapjan kérte az ajanloivek valddisdganak vizsgalatat érdemben végezze el a
bizottsdg, a megtamadott hatarozatot ennek megfeleléen valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy
a jelolt nyilvantartasba vételéhez sziikséges szamu érvényes ajanlds nem all rendelkezésre és
ebbdl kovetkezden a jelslt nyilvantartasba vételét utasitsa el.

Beadvanyozo a fellebbezésében hivatkozottak alatdmasztasara bizonyitékokat nem csatolt.

II.
[A TVB dontése €s jogi indokai]

[3] A TVB megéllapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[4] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyyjthat be.

[5] Jelen iigyben a TVB a Beadvanyozd természetes személykénti érintettségét nem latta
megalapozottnak az alabbiakra figyelemmel:

[6] Beadvanyozo a fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy ezen iigyben az érintettsége
fennall, erre vonatkozoéan bizonyitékot sem csatolt.

Nem volt tehat megallapithato, hogy a fellebbezésben megjelslt jogsértés kbzvetleniil érinti a
jogait, jogos érdekét.

A beadvanyoz6 a kérelmén kivill nem csatolt semmiféle bizonyitékot, ami alatamasztana a
beadvanyaban foglalt allitasokat, tovabbi eljardsi cselekményre a bizottsagnak nincsen
lehet6sége.

[7] Az Alkotmanybirésag a 3081/2014. (IV. 1.) AB szamu, 3082/2014. (IV. 1.) AB szamu és
3097/2014. (IV. 11.) AB szamu végzéseiben az érintettségre vonatkozoan hangsulyozta: ,,A
Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott ligyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza
meg, az érintettség fogalom hasznélataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevoi
korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kézott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét
az ligy érinti, ezt azonban mindig az adott tigyben, esetr6l esetre a jogorvoslati kérelmet elbirald
szerv donti el.”

[8] A Kuria a vélasztasi tigyek minden tipusara nézve megfogalmazta mar, hogy érintettség
akkor all fenn, ha a vélasztasi tigy, illetve a valasztasi bizottsdg hatirozata nyilvanvaléan
befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatdssal bir jogaira,
kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatdé, kozvetlen és nyilvanvald (pl.
Kvk.1.37.439/2014/2., Kvk.V.37.469/2014/2., Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2029/4.
szamu végzes).
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A Kuria kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapesolatban fejtette ki a
Kvk.I1.37.322/2019/3. szdmu és a Kvk.I1.37.515/2019/2. szamu végzésében, hogy ..(....)
maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant
crintettség-igazolasi szint az esetek tdbbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a
valasztopolgérok a valasztasi jogsértések jelentds részénél kizarélag absztrakt érdeksérelmet,
kozvetett €rintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkdvetelt
szintet.

[9] Fentiek alapjan megallapithato, hogy Beadvanyozo az érintettségét nem igazolta a
fellebbezés tekintetében, az a fellebbezésben hivatkozottak alapjan nem volt megallapithato.

[10] A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
valasztasi bizottsdg eljarisdban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az
irasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték.

A valasztasi jogorvoslatok soran — a rovid hataridékre tekintettel — tehat bizonyitési eljaras
lefolytatdsara csak nagyon sziik korben van lehetéség, lényegében arra korlatozodik a
bizonyités terjedelme, amit a kérelmezd rendelkezésre bocsat a jogorvoslati kérelme keretében.
A bizonyitasi kotelezettség tehat a kérelmezdre esik, €s a sikertelen bizonyitas kovetkezményei
is Ot terhelik.

A Kuria a bizonyitds kérdésében is kovetkezetesen azt az elvet kovette, hogy hidnypotlas
kibocsatasara, vagy egyébként bizonyitékok beszerzésére az eljaras soran nincs lehetdség, a
kérelmet azon bizonyitékok alapjan kell elbiralni, amelyeket a kérelmezd a jogorvoslatot
elbiralo szerv elé tar.

[11] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, hanem a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult (jelenleg adott esetben az érintett
természetes személy) nyujtotta be.

[12] Mindezek alapjan a Beadvanyozo fellebbezésében kifejtettek érdemben nem voltak
vizsgalhatok, ezért a TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

III.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
[13] A hatérozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén, a
Jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, a

224. § (1)~(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrd] szol6 tajékoztatas az
1990. évi XCIII. tdrvény 37. § (1) bekezdésén, és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2026. marcius 11.

Dr. Horvath Klaudigs
a Teriileti Valasztasi Bizo
elndke



